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Abstract

Swedish police implemented 2015 a nationwide model for increasing feelings
of safety, preventing crime and building trust with the citizens: Citizen
promises. The model combines community policing and problem-oriented
policing by involving members of the local community and identifying local
problems. The core idea is that cooperation between local communities and
the police will increase the trust with so called “medborgardialoger” —
dialogues with citizens. Research show that this type of police work can have
positive effects on feelings of safety and trust to the police, if done in a proper
way. By evaluating previous work with citizen dialogues, this study aims at
identifying which factors for trust to the police are most important for people
in a rural area in Sweden. Challenges such as distance and police presence
are considered, and if a structured dialogue with citizens can be a way of
gaining trust. The findings in this specific case indicates that the dialogues
might not have the impact on citizens trust that Swedish police would hope
for. The results suggest that police visibility, crime fighting, and local presence
are much more important factors, and that dialogues can be seen primarily
as a tool for maintaining trust, not creating it.
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1. Problemformulering

Polisen dr en representant for staten, en del av rattsvasendet och ska finnas 6ver hela landet.
Sverige ar ett avlangt land och det finns stora utmaningar och hinder for att polisen kan finnas
overallt. Langa avstadnd och de tillgdangliga polisidra resurserna som finns for att tiacka stora
geografiska ytor bidrar till problembilden kring polisens narvaro i glesbygd.

I samband med den stora omorganisationen 2015 inforde Polismyndigheten
medborgarloften med syftet att oka tryggheten, samt att medborgarnas delaktighet i det
brottsforebyggande arbetet skulle starkas (Polisen. u.d). En del i att uppna detta dr genom sa
kallade medborgadialoger. Enligt Polismyndigheten (2015, s.20) ar syftet med dessa "att ge en
fordjupad bild av medborgarnas upplevelse av tryggheten i sin narmiljo, starka relationen
mellan medborgare och polis samt o©ka medborgarnas fortroende for polisen.”
Polismyndighetens (2017) strategi for att bygga fortroende hos medborgarna ska ske genom
moten. Fortroende ska byggas genom dialog med medborgarna och ett hogt fortroende for
polisen beskrivs som nodvandigt for att myndigheten ska lyckas i sitt uppdrag.

En medborgardialog ar ett samtal mellan medborgare och tjansteméan i den offentliga
sektorn med syftet att ge medborgarna inflytande och delaktighet i en beslutsprocess
(Tahvilzadeh, 2015), som i samhallsvetenskaplig teoribildning benamns deliberativdemokrati.
Medborgardialogerna blir saledes ocksa begreppsligt intressanta, givet att nagra tydliga
rekommendationer for framgéang saknas rent teoretiskt.

For att manniskor ska vilja samarbeta med polis kriavs det att polisen uppfattas som en
legitim aktor. For att fa legitimitet kravs ett aktivt involverande av medborgarna i polisarbetet
(Van Damme et al., 2015; Mazerolle et al., 2013a). Utover att involvera medborgare behover
polisen uppfattas som neutral i beslutsfattandet, ha ett respektfullt bemotande samt att
medborgarna upplever att polisen ar uppriktigt engagerad i beslutsprocessen. Samtliga dessa
komponenter behover finnas med, utover en fortroendefull dialog (Mazerolle et al. 2013b).

Granskningen av medborgarlften och medborgardialoger som gjordes ett antal ar efter
omorganisationen konstaterade att ”i stillet for att vara en faktisk dialog mellan medborgaren
och polisen eller kommunrepresentanten karaktiriserades dialogerna snarare av
enviagskommunikation, dar medborgarnas bild av problemen inventerades.” (Horgby et al.,
2018, s.9).

Polisens nirvaro, sarskilt i glesbygdsomraden formar medborgarnas syn pa polisen som en
legitim aktor (Ceccato, 2016). Sarskilt i norra Sverige ar narheten till en polisstation mest
begriansad och siledes &dven tillgdngligheten och den service en polisstation kan erbjuda
(Stassen & Ceccato, 2021). Det gar att diskutera hur mycket polisen egentligen kan oka
manniskors fortroende nar man samtidigt inte kan erbjuda nirvaro av polisiara resurser i den
utstrackning méanniskor har raitt att krava. Det hir riskerar att processen med att involvera
medborgarna i dialog, medvetet eller omedvetet, sannolikt kan bidra till en falsk foérespegling
om att medborgarna kan paverka polisarbetet. Det kan diarmed ocksa rimligen paverka
fortroendet och medborgarnas uppfattning om polisens legitimitet i ett 1angre perspektiv.

Nar vi talar om glesbygd gar det att argumentera for en annan sorts utsatthet dn vad det gor
i stidernas forortsomraden. Att polisen inte ar narvarande i vissa omraden och prioriteringen
av polisidra resurser gor att grupper av manniskor riskerar att exkluderas genom att inte
erbjudas samma utbud och tillgang till statens tjanster, vilket pa sikt kan riskera att fortroendet
for polisen urholkas i dessa omraden.

Polisen har en central funktion inom rattsviasendet. Vad giller fortroende for rattsvisendet
som helhet ar det enligt Nationella Trygghetsundersokningen (NTU 2019—2020) vanligast att



ha stort fortroende i Stockholm kommuns stadsdelsomrdden Norrmalm och Kungsholmen.
Samtidigt 4r Asele i Polisregion Nord den kommun i riket dir det Air minst vanligt att ha stort
fortroende for rattsviasendet (Molin & Viberg, 2021). Intressant &r att vissa mindre kommuner
verkar ha en stor upplevd trygghet enligt NTU, samtidigt som de visar pa ligre nivaer av
fortroende till rattsviasendet. De ar inte praglade av de problem som socialt utsatta omraden
med hog brottslighet och hog otrygghet upplever, men @nda finns dér ett ldgre fortroende till
rattsviasendet.

Med utgangspunkt i dessa observationer genomférdes under varen 2022 ett antal
medborgardialoger i Asele i lokalpolisomr&de sédra Lappland i Polisregion Nord. Frigor om
brottslighetens paverkan pa lokalsamhillet diskuterades, men berorde dven fragor kring
fortroende och trygghet (Nystrom, 2022a). Den hiar studien ar en fallstudie som f6ljer upp
arbetet med de tidigare genomférda medborgardialogerna. Fokus i studien ligger pa enskilda
medborgares uppfattningar om polisens medborgardialoger, om deras syn pa polisen som en
legitim aktor och vad som skapar fortroende for polis i glesbygd.

1.1. Syfte

Uppsatsen stravar efter att fylla en kunskapslucka avseende polisiara medborgardialogers
funktion i att oka fortroendet for polis i glesbygd i Sverige. Studiens specifika syfte ar att
studera medborgardialoger som fenomen och undersoka dess effekt i ett omrade som har lag
tilltro till polisen. Studien tolkar medborgardialoger utifran en teoretisk ansats och ska svara
pa fragestillningarna:

1.2. Fragestillningar
1. Vilka erfarenheter har boende i glesbygd av polisens medborgardialoger?

2. Hur péaverkar sadana erfarenheter fortroendet for polisens arbete i glesbygd?



2, Bakgrund till fallstudien och den lokala kontexten

Avsnitt 2.1. beskriver framvixten av de medborgardialoger som anvinds inom svensk polis
idag. Nedan text syftar till att ge lasaren en kontextuell forstaelse avde medborgardialoger som
anvands av svensk polis sedan inférandet 2015. Den hir studien tar sin utgangspunkt i det
tidigare arbete med medborgardialoger som gjorts i sodra Lappland under 2022. Det tidigare
arbetet beskrivs sammanfattat under avsnitt 2.2.

2.1. Bakgrund

Svensk polis har sedan omorganisationen 2015 implementerat s.k. medborgarloften. Viktiga
komponenter i medborgarloften dr samverkan, kommunikation samt problemorienterat
polisarbete i kombination med grundtankarna fran lokalt polisarbete. Medborgarloften ska
enligt polisen Oka tryggheten och minska brottsligheten samt ¢ka fortroendet for polis.
Medborgarloften innebar att kunskapen hos medborgare och medarbetare ska tas tillvara pa
ett bittre sidtt och arbetet 4r medborgarnira. Det innebar att polisen tillsammans med
medborgarna ska fokusera pa vad de som bor och verkar i ett omrade upplever som problem
och vad de tycker ar viktigt att arbeta med, genom att utlova tidsatta och konkreta aktiviteter
som tar utgadngspunkt i en lokal ldgesbild. I den lokala ldgesbilden ingér att lata medborgarna
medverka i arbetet genom medborgardialoger (Polismyndigheten, 2015). I Polismyndighetens
strategi for det brottsforebyggande arbetet framgar att “det brottsforebyggande arbetet bygger
pa dialog och samverkan med bade medborgare och andra aktorer. Polisen dr uppsékande och
narvarande, bade fysiskt och digitalt. Medborgardialog och medborgarloften engagerar
lokalsamhallet i arbetet och bidrar till att stirka fortroendet for polisens arbete.”
(Polismyndigheten, 2022, s. 6)

Medborgardialoger ar enligt Polismyndighetens (2015) metodstéd obligatoriska for att
mojliggora framtagandet av medborgarloften. Syftet ar att ge en fordjupad bild av
medborgarnas upplevelse av tryggheten i sin narmiljo, starka relationen mellan medborgare
och polis samt 0ka medborgarnas fortroende for polisen. Genom medborgardialoger ska
polisen fa information som kan tas tillvara i den lokala ldgesbilden. Polisen ska bland annat
genom dessa dialoger, i hogre grad nirvara i lokalsamhillet och lyssna pa vad medborgarna
upplever som problem, det vill siga vad det d4r som oroar och gér dem otrygga. Enligt
metodstodet ar det inte de dagliga kontakterna till exempel via telefon, reception eller
ingripande som avses med medborgardialog.

Dialogerna bygger pa att medborgare gors delaktiga i processen och far mojlighet att gora
sina roster horda innan beslut fattas. For polisens del ar det inte nytt att ha dialoger med
medborgare, men medborgardialog innebar att medborgarnas ska goras delaktiga pa ett annat
satt an tidigare (Sallander, 2016). Enligt Sallander ar den svenska modellen och anpassningen
av lokalt polisarbete speciell med tanke pd sammansittningen av de strukturerade och
systematiserade medarbetar- och medborgardialogerna. I det har sammanhanget behéver
omorganisationen 2015 tas i beaktande. I det forslag till en ny polisorganisation som
Polisorganisationskommittén (2013) ldimnade ansags det som angeldget att kraven pa
Polismyndigheten skulle stiarkas nir det gillde att ha ett niara forhallande till allmanheten.
Polismyndigheten skulle enligt forslaget uppmiarksamma och beakta krav och énskemal fran
boenden i naromradet. Polismyndigheten gavs en skyldighet att utveckla arbetsformer som
bidrog till ett ndra och gott forhallande till allménheten, samt att ansvara for att vara tillginglig
och synlig.

I samband med inforandet av polisens arbete med medborgarloften drog
Brottsforebyggande radet slutsatsen att det fanns forutsattningar for att dialogerna, om ratt



utforda, kunde utgora ett verktyg for att stdrka tilliten och fortroendet mellan polis och
medborgare. Problematiken var sirskilt komplex i omréaden i stider och mellanstora stider
med socioekonomiskt utanforskap. Framvixten av kriminella ging hade bidragit till hog
otrygghet och 1ag tillit och var en del av problembilden (Sallander, 2016).

Fasteori som av Brottsforebyggande radet beskrivs som en strategi kan tillimpas vid
langsiktiga samverkansprojekt mot brottslighet i utsatta omraden dar hog otrygghet och lagt
fortroende till rattsviasendet ar sarskilt framtradande. Omradet ska gradvis forbattras genom
att det brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet delas upp i tre faser. De forbattrade
relationerna mellan polis och medborgare ska bidra till arbetet kan stilla om till mer
brottsforebyggande dn brottsbekimpande verksamhet (Vesterhav & Korsell, 2016).

Det ar bland annat detta som medborgarloften delvis tar sin utgdngspunkt i. Metodstodet
for medborgarloften beskriver att det i omraden med hog social utsatthet och kriminalitet dar
otryggheten ar hog och tilliten till polisen lidgre kravs polisidra atgarder for att aterta ett
omrade och forbattra de boendes fortroende for rattsvisendet innan medborgadialoger kan
genomforas. Initiala tgirder beskrivs som synligt repressivt polisarbete, 6kad niarvaro samt
riktade atgdrder mot vad medborgarna beskriver som problem (Polismyndigheten, 2015).

I en granskning av det planlagda brottsforebyggande arbetet kritiserade polisen sig sjalva
genom en rapport av Tillsynsenheten pa Rikspolischefens kansli. Rapporten lyfte fram brister
i upprattandet av kommunikationsplaner samt i kommunikationen av medborgarloften.
Rapporten konstaterade att brister i information och aterkoppling till medborgare riskerade
att resultatet av arbetet med medborgarl6ften uteblev (Polismyndigheten, 2021).

Bras utvardering av medborgarloftesprocessen i fyra omraden gjordes i form av en
fallstudie. Studiens resultat kan inte sdgas vara representativt for samtliga
medborgarloftesprocesser i Sverige, men kan ge vissa indikationer. Studien visade att
medborgarnas bild av genomforda dialoger upplevdes som positiva av medborgarna och att
dialogerna préglades av 6ppet och aktivt lyssnande samt respektfullt bemétande fran polisen.
Utviarderingen indikerade att graden av samtal under dialogerna ocksa péverkade
medborgarnas upplevelse av i vilken man de kunde péverka polisens arbete. Det som
fungerade mindre bra var att dialogerna karaktiriserades av envigskommunikation i stillet
for att vara en faktisk dialog mellan medborgarna och polisen och dar medborgarnas bild av
problemen snarare inventerades. De dialoger som praglades av tvavigskommunikation, till
exempel skolbesok upplevdes ge storre mojligheter till samtal 4n de som deltog i dialog pa
offentlig plats. Ju mindre grupperna var desto storre mojlighet fanns att fordjupa
diskussionen. Polisuniformen upplevdes av poliserna sjédlva skapa ojaimlika maktférhallanden
och flera medborgare som tillfragades att delta, tackade nej nir poliserna fraigade dem. Vidare
framgick det av utvdarderingen att polisens medarbetare ofta inte forstod att
medborgardialogerna utover att bidra till ldgesbilden, dven syftade till att stiarka relationerna
mellan polisen och medborgarna samt 6ka medborgarnas fortroende for polisen. Pa vilket sitt
som medborgarna kunde paverka polisarbetet var sillan tydligt och det framgick heller inte
hur resultatet av dialogerna skulle omhéndertas (Horgby et al., 2018).

2.2, Medborgardialoger i sodra Lappland 2022
Polisregion nord ar enligt Nationella Trygghetsundersoknigen den tryggaste regionen med ett

hogt fortroende till rattsvasendet. Mindre kommuner i regionen upplever generellt och relativt
sett sma nivaer av otrygghet. Till exempel dr Dorotea i Vasterbotten en av de kommuner i riket
dar upplevelser av otrygghet ar minst vanliga. Vad galler fortroende for rattsvasendet ar det
enligt NTU (2019—2020) vanligast att ha stort fortroende i Umed kommun inom
polisregionen. Samtidigt 4r Doroteas grannkommun, Asele, den kommun i riket dir det &r



minst vanligt att ha stort fortroende for rattsviasendet (Molin & Viberg, 2021). Det var utifran
dessa undersokningar samt polisens egna observationer frin att arbeta i omradet som idén
vacktes om att fordjupa kunskapen.

Under viren 2022 genomfordes 6 fokusgruppsintervjuer i Asele kommun och Vilhelmina
kommun med det dubbla syftet att ocksa vara medborgardialog. I den genomfoérandeplan som
arbetades fram innan dialogerna sattes ett antal kvalitetskriterier upp som utgick frén
Polismyndighetens (2015) metodstod for medborgadialoger:

e Amnen som tas upp for dialog ska medborgarna kunna paverka.
e Dialogen ska priglas av tvavigskommunikation, ett 6ppet och aktivt lyssnande samt
striava efter jamlika maktforhallanden mellan polis, kommun och medborgare.
e Formen for medborgardialog dr anpassad utifran malgrupp och fragans art.
e Resultatet av dialogen aterkopplas till medborgare, medarbetare och
samverkanspartner.
Syftet med de fordjupade dialogerna var att ge en struktur till att 4ven i framtiden genomféra
medborgardialoger av polis i s6dra Lappland. Arbetet forvintades dven generera mer kunskap
om den lokala liagesbilden samt att mojliggora att kommunikationen mellan polis och
medborgare systematiserades och strukturerades pa ett battre sitt.

Malet med arbetet var att undersoka orsakerna till att tryggheten upplevdes som generellt

hog, men tilliten till rattsvasendet lagre. Ett annat delmaél var att genom dialogerna skapa tillit
och oka fortroendet for polisen (Nystrom, 2022b).
I den uppfoljning som gjordes kort darefter konstaterades att de Amnen som togs upp var
paverkansbara. Dialogen efterstravade jamlika forhallanden, bland annat genom att poliserna
bar civila klider. Formen for medborgardialog skedde genom fokusgrupper och samtliga
inbjudna var glesbygdsbor. I varje fokusgrupp deltog olika antal personer, frén tre till cirka tio
personer. Resultatet skulle sedan aterkopplas till medborgare genom de medborgarloften som
tecknades. (Nystrom, 2022c¢).

Det gick inte av utvarderingen att faststélla att dialogerna faktiskt skapade tillit och
fortroende till rittsviisendet. Aven de inledande observationerna om att tryggheten i sédra
Lappland var hog men tilliten till rattsvasendet lagre behover sattas in i ett sammanhang av
att polisnarvaron i det undersokta omradet hade stiarkts vasentligt pa senare ar. Dels hade den
faktiska polisnarvaron okat med satsningar pa fler poliser, dels hade ett beredskapsavtal for
tjanstgoring inforts. Detta hade sannolikt lett till ett frigorande av fler resurser och en mer
synlig polis (Nystrom, 2022a).

Underlaget fran medborgardialogerna anvidndes sedan i de medborgarloften som
tecknades. Aktiviteter i loftena syftade till att minska tobaksanvdndning bland unga,
forebyggande atgiarder mot bedrégerier, inbrott och véld i nira relation men dven att genom
trafikkontroller pé olika platser i kommunen vara synlig (Personlig kommunikation,
kommunpolis E. Karlsson 18 april 2023).

3. Tidigare forskning

Avsnittet beskriver tidigare forskning som ar relevant for studien och dess huvudsakliga
inriktningar. Den tidigare forskningen anvands som utgéngspunkt och utgor ett analysverktyg
och tolkning av resultatet tillsammans med det teoretiska ramverket som presenteras under
avsnitt 4.



3.1. Lokalt polisarbete

Lokalt polisarbete innefattar de tre strategiska komponenterna decentralisation,
medborgerligt engagemang och problemlosning. Polis och medborgare ska bygga relationer
genom att arbeta mot gemensamma mal och genom att 16sa problem tillsammans (Skogan,
2006). Aktiviteter inom ramen for lokalt polisarbete, som grannsamverkan, har i
Storbritannien visat sig vara enklare att implementera i omraden med l4g brottslighet (Tilley,
2009). Att lokalsamhillet och dess medborgare deltar ar av vikt for polisarbetet da dessa ar
centrala aktorer i att identifiera lokala problem. Lokalsamhillen med stark social
sammanhallning ses som béattre pa att hantera problem som uppstar, dn i samhéllen dar
medborgarna ir oengagerade och inte litar pa varandra (Forrest et al. 2005 refererad i Tilley,
20009).

Andra studier av lokalt polisarbete har visat att fortroendet till polisen stirks genom
arbetsmetoden (Crowl, 2017). I en forskningsoversikt fran USA dras slutsatsen att fordelarna
med att engagera medborgarna i polisarbetet ar att relationen mellan polis och medborgare
starks, men aven uppfattningen om polisen forbattras. I ssmmanstallningen gick det inte hitta
nagra starka beldgg for att lokalt polisarbete hade ndgon positiv effekt pa att brottsligheten
skulle minska, daremot kunde man se att kdnslan av trygghet visade pa nagorlunda positiva
resultat (Myhill 2006). Historiskt sett har forsok gjorts som liknar dagens modernare
relationsskapande och lokala polisarbete. I USA i slutet av 60-talet anvindes olika former av
samtal och dialog for att minska spanningar och motsittningar mellan polisen och olika
grupper inom samhaéllet genom s.k. "7Human Relations Training for Police and Community”
vilket resulterade i att forstaelsen mellan grupperna 6kade och forbattrade relationer (Bell et
al., 1969).

En central tanke med lokalt polisarbete ar att det ska anpassas till den lokala kontexten. I
USA har det gjorts flertalet utvarderingar som har visat sig svara att gora pa grund av att ménga
polismyndigheter pastar sig arbeta enligt modellen, trots att de faktiskt inte gor det (Crowl,
2017). Det gor det ocksa svérare att utviardera, da olika polismyndigheter i olika ldnder
sannolikt anviander sig av en méangd strategier och metoder som alla gar under bendmningen
lokalt polisarbete, sirskilt de som arbetar med samverkan i lokalsamhallet. Mycket av den
forskning som finns kring lokalt polisarbete internationellt fokuserar pa forutsattningarna i
stdderna. Den svenska litteraturen som gar att hitta kring lokalt polisarbete i Sverige fokuserar
till stor del kring problematik som finns i socialt utsatta omraden.

En svarighet med att bade implementera och utvdrdera lokalt polisarbete &r att
forutsattningar for det lokala oftast ser annorlunda ut i stader och i landsbygdsnéra omréaden.
Ett sddant exempel ar de storre polisidra resurser som finns tillgdngliga i staderna jamfort med
andra omraden. Det har fir konsekvensen att utviarderingar av lokalt polisarbete inte kan goras
pa samma satt i stider som i glesbygd da de lokala forutsattningarna behover tas i beaktande
(Connell et al., 2008).

3.2. Legitimitet och fortroende for polisen

I ett internationellt perspektiv visar Mazerolle et al. (2013a) i sin forskningsoversikt att det
finns flera forutsattningar for att polis ska uppfattas som en legitim aktor. Forutom att det
behovs en fortroendefull dialog méaste det finnas ett eller flera drag av processuell réttvisa.
Processuell rattvisa innebar att polisarbetet aktivt involverar medborgare sa att de fair komma
till tals, att polisen kan uppfattas som neutral i sitt beslutsfattande, att polisen agerar
respektfullt under motet med medborgare, samt att polisens motiv uppfattas som trovardiga.



Begreppet har adven beskrivits som hur person uppfattar att denne behandlas i en
beslutsprocess. Hur personen uppfattar den processuella réittvisan avgor sedan hur villig
personen ar att acceptera beslutet och samarbeta med polis.

I en annan studie av Mazerolle et al. (2013b) granskades sarskilt forsok fran polisens sida
att stirka legitimiteten genom dialog. Studiens resultat visade att det inte var dialogen i sig
som skapade legitimitet, snarare att de organisatoriska formerna for dialog som polisen
anvande, till exempel lokalt polisarbete, informella kontakter eller grannsamverkan som
innefattade just drag av processuell rattvisa som skapade forutsiattningarna. I stillet for att
anvanda en sarskild strategi for att starka legitimitet genom dialog kan alla former av
polisingripanden vara legitimitetsstirkande om de innehaller drag av processuell rattvisa som
beskrivits ovan. En dialog i sig skapar ddrmed inte legitimitet, det ar hur den utférs och
anvands av poliserna som moter medborgarna som ar det viktiga.

Resultatet i Van Dammes et al. (2015) analysstudie starker detta argument och visar att
manniskor i Sverige vill samarbeta med polisen nar de uppfattar polisen som legitim. For att
polisen ska uppfattas som legitim maéste de agera rittssiakert och rattvist samt bemota
manniskor med respekt. En aspekt ar att medborgare maste uppfatta att de delar samma
normer och attityder som polisen. Polisens effektivitet i att bekdmpa brott spelar dven den in,
men ar inte lika viktig.

Kaaridinen (2008) argumenterar for att polisens arbete med att skapa fortroende i en
nordisk kontext snarare handlar om medborgares generella uppfattning om staten och dess
legitimitet, i vilken polisen ar en del, 4n om polisens bemotande till medborgarna. Det ar
diarmed andra faktorer som primirt paverkar medborgares fortroende till polisen, inte de
kontaktskapande dtgiarder som polisen gor.

Forskning fran Storbritannien visade att polisens synlighet var en signifikant faktor for
fortroende till polisen. Fortroendet visade sig vara hogre déar den synliga polisnarvaron ocksa
var hogre. I studien konstaterades att endast en synlig polisnarvaro inte var tillrackligt,
manniskor behdvde dven kdnna att de kunde lita pa att polisen behandlade dem pa ett rattvist
satt. Studiens slutsatser var att polisen kunde paverka medborgarnas kollektiva forméaga
genom att dels vara synlig och niarvarande, dels behandla manniskor med respekt genom att
ldta manniskor komma till tals och lyssna pa vad de hade att sdga (Yesberg et al., 2023).

Aldre studier om polisnidrvaro och synlighet har visat att det har en starkare effekt pa
fortroendet till polisen dn andra variabler inom lokalt polisarbete. Det visade sig bland annat
ha starkare effekt pa fortroendet &n vad polisens kontaktskapande arbete hade (Hawdon et al.,
2003).

Polisens narvaro paverkar medborgarnas fortroende, sarskilt i glesbygdsomraden men den
paverkar ocksa den upplevda tryggheten samt anmalningsbendgenheten. Om ménniskor har
lagt fortroende for polisen finns risken att de slutar att anmailda brott, som i fallet med
lantbrukare i landsbygdsnira omréaden i Sverige (Ceccato, 2016). En islandsk studie visade att
poliserna som arbetade i glesbygd fick arbeta sirskilt mycket med sina kommunikativa
formagor for att 16sa problem. Resultatet visade att de intervjuade poliserna ansag att det
kontaktskapande arbetet de utforde var av sarskilt stor vikt for att fa medborgarnas fortroende
(Oddson et al., 2021).

Allt detta sammantaget innebar att det finns sarskilda forutsattningar dven for svensk polis
i glesbygd, som kréaver anpassning av arbetssittet, men ocksa stora utmaningar kopplat till att
skapa fortroende for polisens verksamhet i glesbygd.



4. Teoretiskt ramverk

Avsnittet beskriver det teoretiska ramverk jag valt for studien for att tolka det fenomen jag vill
studera. Det teoretiska ramverket anviands som utgangspunkt och utgor ett analysverktyg och
tolkning av resultatet tillsammans med den tidigare forskningen som presenteras under
avsnitt 3.

4.1. Deliberativdemokrati

Filosofen Jiirgen Habermas tankande kring hur kunskap framstills, ligger till grund for teorin
om deliberativ demokrati. Habermas filosofiska tankande inspirerade méanga teorier om hur
demokratier kan grunda sin legitimitet pa fornuft och inte genom att dess makthavare gor
ansprak pa sanningen genom sina egna asikter. Genom att utga fran begreppet kommunikativt
handlande anser Habermas att foérnuft och rationalitet 4r nodviandiga komponenter i en
demokratisk samhaillsutveckling. Habermas menade att rationalitet skapas genom
kommunikativ handling, eller samtal, diar méanniskors resonerande i jamlika och icke
tvingande miljoer kan bidra till att manniskor 6verkommer sina sjalviska motiv, vilket i sin tur
bidrar till 6msesidig forstaelse. Malet med deliberativ demokrati ar att stirka medborgarnas
deltagande i demokratin, samt starka demokratin i stort genom politiskt deltagande och ar ett
hett teoretiskt samtalsimne inom akademin (Tahvilzadeh, 2015).

Deliberativ demokrati beskrivs inom litteraturen som en idealtyp 6ver hur ett demokratiskt
samtal bor ske och kan tolkas pa olika sétt. Det dr inte endast samtalet som ar i fokus i
teoribeskrivningen, men kan anvindas som utgéngspunkt for att tolka dess innebord.

Det rader ingen konsensus kring en tydlig definition for vad deliberativ demokrati ar, men
Kklart ar att de deliberativa idealen skiljer sig fran vanliga samtal (Tahvilzadeh, 2015). Det finns
dock en viss samstimmighet kring hur begreppet bor tolkas och de mest grundlaggande
principerna handlar om att diskussionen som fors behover ta hansyn till allas synpunkter och
att alla kommer till tals. Enligt det deliberativa idealet ska argumenten hos varje deltagare i en
gruppdiskussion jaimforas och olika intressen hos deltagarna avvigas for att sedan komma
fram till konsensus om vad som ar bast for allmidnheten (Pellizzoni, 2001). Andra inslag i
begreppstolkningen handlar om att medborgare ska ges inflytande i beslutsprocessen och att
medborgarna inte bara ska vara givare av information vid ett sddant samtal, utan dven ge input
till beslutsprocessen. Att medborgare ska kunna vara delaktiga i beslutsprocesser handlar dven
om att skapa forutsattningar for dem att gora s, till exempel genom skapandet av forum dar
medborgarna ges mojlighet att genom samtal dela med sig och jamfora erfarenheter
(Leighninger, 2010). Fungs (2001) studie av polisreform mot lokalt polisarbete i Chicago pa
00-talet visade att polisens moten med medborgarna skapade en form av sjalvstyre, autonomi,
genom en deliberativ process i vilken de tillsammans implementerade aktiviteter som syftade
till att starka tryggheten for samhallet i stort.

Deliberation kan minska polarisation och extrema &sikter (Dryzek et al., 2019). Enligt
Carson & Elstub (2022) kraver deliberation att deltagarna ar vil informerade om d@mnet som
diskuteras, tar i beaktande andras perspektiv samt landar i en konsensus med gruppen om
“vad ar vi rorande 6verens om?” Detta ska leda till en battre form av politiskt deltagande med
mer kunnig och vilinformerad publik och séledes ocksa bittre beslut. Det 4r medborgarnas
direkta medverkan i beslutprocessen som darmed skapar legitimitet for demokratin, men
ocksa starker den. Till skillnad fran andra liknande idealtyper for deliberation handlar det i
deliberativ demokrati om sma4, representativa samtalsgrupper for en djupare deliberation.



Vissa kritiker menar dock att méanniskor inte vill, eller kan delta i sddana beslutsprocesser.
Antagandet om att manniskor inte vill delta i politiskt beslutsfattande visar sig inte stimma
om medborgarna erbjuds en meningsfull deliberation och forskning visar att aven om individer
har svart att resonera enskilt sd kan de vara bra pa att l16sa problem i grupp genom att de
erbjuds alternativa standpunkter. Forskningen kring deliberativ demokrati soker evidens pa
medborgarnas forméga att delta i demokratisk dialog, inte till exempel deras vilja att svara pa
enkatfragor som enskilda individer. Deliberativa inslag i demokratin saktar ned
beslutsprocessen, men fordelen ar att de kan generera smarta och héllbara 16sningar pa
komplexa samhallsproblem (Dryzek et al., 2019).

Den deliberativa demokratimodellen kan som ovan beskrivits forstas pa olika satt och anta
olika former. Deliberation kan anvindas inom ménga olika &mnesomraden som till exempel
samkonade &ktenskap, abortfragor eller grundlagsfragor. Det finns olika former av
deliberativa initiativ med fokus pa samtalet och pa medborgarna som deltagare i
beslutsprocesser, diar medborgardialog ar ett sddant initiativ (Dryzek et al., 2019).

4.2. Medborgardeltagande och medborgardialog

Montin & Granberg (2021) delar in forskningen kring medborgardeltagande i tva grova
kategorier, ett optimistiskt perspektiv och ett kritiskt perspektiv. I det optimistiska
perspektivet finns det flera argument for att halla medborgardialog utover okat politiskt
intresse: det frimjar folkhdlsan genom att ménniskor tycks méa battre om de ar delaktiga i sitt
eget omrades utveckling, men det kan dven frimja integration genom okad delaktighet i
gemensamma angeldgenheter. Det hidvdas ocksa att sjdlva motet mellan politiker, tjansteméan
och medborgare kan vara en fortroendeskapande process genom tanken om det "goda motet”
som kan skapa tillitsfulla relationer. Under 2010-talet blev det vanligare att medborgarna sags
som "medskapare” kring problem dér det rddde osékerhet kring orsaker och 16sningar pa dessa
problem, s.k. wicked problems inom forskningen. Medborgardialogens syfte har da varit en
gemensam kunskapsbildningsprocess dar medborgarnas upplevelser och erfarenheter
kompletteras med tjinstemannens expertis. Det hir innebar i praktiken att soka kunskap som
annars forblir okdnd och annars inte tas hansyn till i beslutsprocessen. I detta perspektiv ar
det inte framst demokratiska virden som stér i fokus, det handlar da i stdllet om medborgarnas
formaga att delta i problemlésningen och bidra till effektivare anvindning av resurser.

Kritiken mot deliberativt deltagande i form av medborgardialoger handlar om att
dialogerna mest har ansetts vara symboliska atgarder (Tahvilzadeh, 2015). Inom det kritiska
perspektivet lyfter Montin & Granberg (2021) fram att utrymmet for inflytande kan variera, da
medborgardialoger alltid sker i skuggan av den representativa demokratins institutioner. En
aspekt i detta ar hur medborgarna ges en given ram inom vilken endast vissa mal och problem
kan hanteras. Bade deltagare och de som genomfor dialogen kan uppticka att dialogens
inramning starkt begransar vad medborgarna egentligen kan ha inflytande 6ver. Ytterligare en
aspekt i detta ar att medborgarna forviantas delta i dialogen och dela med sig av information
for att legitimera arbetet hos de som genomfor dialogen, men inte klaga och ifragasatta for
mycket.

Karlsson & Gilljam (2015) menar att kvalitativa medborgardialoger med ett representativt
urval ar ett bra satt att starka legitimiteten till de som utfor dem. Det kravs dock att processerna
inte blir symboliska och de dialoger som initieras ocksd omhéndertar resultatet pa ett bra satt.
P& samma sitt som vid folkomrostningar finns det bland de som deltar pa medborgardialoger
en forvintan om att deras medverkan ska tas pa allvar. Om medborgarnas inspel inte tas pa
allvar, riskerar de att uppfattas som ett spel for galleriet och fortroendet kommer att minska.



Slutsatsen ar att deltagarnas fortroende annars riskerar att ga forlorat och att det ar battre att
inte genomfora négra saddana initiativ alls, om resultatet inte kan omhéndertas pa ett bra sitt.

Enligt Tahvilzadeh (2015) har forskningen kritiserat de offentliga institutionernas motiv att
skapa legitimitet, utan att skapa en tydlig och meningsfull roll fér medborgarnas deltagande
inom etablerade beslutsstrukturer, vilket i stillet skapar besvikelse hos de som deltar och
diarmed riskerar skada legitimiteten. Kritiken mot medborgardialoger handlar om att de sillan
okar eller starker medborgarnas inflytande 6ver beslutsfattande. I praktiken ges medborgarna
inget faktisk inflytande da beslut ofta redan ar fattade och dialogerna ar mer symboliska, &n
nagot annat.

5. Metod

Studiens karaktar gor den lamplig som fallstudie, men det innebar ockséa att dess resultat inte
kan ses som representativa for polisens medborgardialoger i andra delar av landet. En
fallstudie ar att foredra nar man vill studera aktuella skeenden och dess tekniker bygger pa att
belidgg for empiri insamlas genom direkt observation av de skeenden som studeras och sedan
intervjuer med de personer som deltog. Fallstudien kommer till anviandning i olika situationer
med syftet att bidra till den samlade kunskapen om individuella, gruppmassiga eller
organisatoriska foreteelser. Metoden ar en vanlig forskningsstrategi inom sociologi och
statsvetenskap och gor det mojligt att se och behélla helheten och meningsfullheten i verkliga
héndelse. En fallstudie kan svara pa fragor som “hur” och ”varfér” en viss atgard lyckas, eller
misslyckas. Fallstudiemetoden ska anvindas dd man vill ndrma sig kontextuella betingelser
och avgjort att fallet man viljer har stor betydelse och relevans for det man studerar (Yin,
2007). Enligt Yin bor varje fallstudie och analysenhet likna tidigare fall och pa sa sitt ge
vagledning nir det giller definition av dessa. De flesta forskare vill jaimfora sitt resultat mot
tidigare forskning och darfor ska inte definitionerna vara for speciella eller for tidsbundna.
Genom detta forfarande kan tidigare litteratur ge vigledning nar det galler hur fallet ska
definieras.

Den tekniska definitionen for en fallstudie ar enligt Yin 1. Att fallstudien bygger pa flera
kallor empiriskt material och att data frdn empirin loper samman pa ett triangulerande sitt. 2.
Att fallstudien nyttjar foregdende teoriers hypoteser vid insamling och analys av data.
Fallstudiens styrka ligger i att den kan hantera flera olika typer av empiriskt material och i det
har fallet anviander jag mig av fokusgruppsintervjuer samt enskilda intervjuer som empiriskt
material. Den kritik som finns mot fallstudier handlar om den brist pa stringens som de
uppvisar. Kritikerna menar att forskare kan slarva och inte folja systematiska procedurer, eller
anfora tvivelaktiga beldgg som formats utifran forskarens bias, ndgot som Yin (2007) menar
ar missriktad kritik. Aven om forskningsmetoden anses “mjuk” hivdar Yin att fallstudier
kraver noggrant och hart arbete utifrdn en motiverad och kompetent forskarinsats.

5.1. Fallet Asele

Medborgardialoger i medborgarloften dr en nationell verksamhet och koncept utifrin ett
metodstod, som polisen genomfor i hela landet. I mitt fall valjer jag att gora ett nedslag i sodra
Lappland, mer specifikt Asele for att undersoka erfarenheterna av polisens medborgardialoger
i glesbygd. Fallet Asele valdes med anledning av tidigare arbete med medborgardialoger och
medborgarloften som genomforts dar. Det tidigare arbetet hade sin utgdngspunkt i att
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fortroendet till polisen var ldgre i Asele #n pa andra orter utifrin vad Nationella
trygghetsundersokningen visade samt de egna observationer som gjorts i omradet.

Den hir uppsatsen har en kvalitativ ansats med intervjuer och fokuserar pa personer som
bor i ett glesbygdsomrade, samt deras erfarenheter och upplevelser av medborgardialog. Det
finns inga sjilvklara definitioner for glesbygd, men enligt till exempel Jordbruksverket ir Asele
en mycket gles landsbygdskommun. Mycket gles landsbygdskommun definieras som
“kommuner med hela befolkningen i glest befolkade omraden och med minst 90 minuters
genomsnittlig resvag till en ort med minst 50 000 invanare.” (Jordbruksverket, 2022). Islutet
av 2022 bodde 2782 personer i Asele. Andel bebyggd och anlagd mark ir 1,1 % i Asele kommun,
att jaimfora med Umed kommun i samma lan (Vasterbottens 1dn) som ligger pa 4,7 % anlagd
och bebyggd mark och har en befolkning p4 132 235 personer (SCB, 2023). Landarealen i Asele
kommun ar 4 223 kvkm (SCB, 2019).

Eftersom arbetet med medborgardialoger gjordes cirka ett ar tidigare dn sjalva uppsatsen
anviander jag empiri dels fran fokusgruppsintervjuerna (medborgardialogerna) dels de
enskilda intervjuerna for den har studien. Fortsattningsvis kommer jag att bendmna de
tidigare fokusgruppintervjuerna som medborgardialoger. Under det tidigare arbetet med
medborgardialoger deltog ca 40 personer. De var alla uppdelade utifran ndgon egenskap i form
av geografisk tillhorighet eller dlder (boendes i tatort, boendes utanfor titort, skolungdomar,
pensionirer, foretagare) och resultatet redovisades i en opublicerad rapport (Nystrom 2022a).
Resultatet av medborgardialogerna anvindes senare som underlag i medborgarl6ftena
tillsammans med flera andra killor till information (Personlig kommunikation, kommunpolis
E. Karlsson 18 april 2023). Tidsmaéssigt dr insamlandet av studiens empiri avgransad fran maj
2022 till mars 2023. Medborgadialogen definieras i den hir studien utifrdn beskrivningen av
medborgadialoger som gors under avsnittet 2.2. Medborgardialoger i sodra Lappland 2022.

5.2. Urvalistudien

Det ar av vikt att jag definierar det jag vill undersoka (generell definition) i en fallstudie som
en analysenhet. Val av lamplig analysenhet gors lampligen i samband med att de initiala
forskningsfragorna specificeras och behover avgriansas forutom i en generell definition dven
genom konkreta tidsgranser (Yin, 2007). Analysenhetens avgransning gor jag genom att vilja
ut respondenter utifran pa forhand bestimda kategorier enligt tabell 1. Tabellen representerar
olika malgrupper inom kommunen som pa férhand har valts ut for att kunna strava mot
representativitet. Hansyn togs till kon, alder och utlandsk bakgrund, samt var i kommunen
man var boende. Medborgardialogerna indelades pa ett sitt som skulle géra dem négorlunda
representativa for boende i Asele kommun, inte bara i centralorten. Aven i Vilhelmina
kommun genomfordes en medborgardialog, men for den hér studien fanns inga respondenter
med fran namnda kommun. Det forsta urvalet till medborgardialogerna 2022 skedde redan
under planeringsfasen for genomforandet av dessa och utfordes av mig sjalv i samrad med en
kommunal handliggare i Asele med god lokalkinnedom. Det dr utifrin den indelningen som
respondenterna till den hir studien valdes ut.

Det ar erfarenheterna av medborgardialoger som jag vill studera och som ar i fokus for
uppsatsen. For att gora det behdver jag g& mer in pa djupet hos deltagarna och deras
upplevelser av dialogerna. Ett lampligt antal deltagare bedomdes vara ca tio, det vill sdga en
till tva personer fran varje tidigare genomford medborgardialog. Urvalet av respondenter
skedde slumpmassigt. Tio personer fran fem av sex tidigare medborgardialoger blev tillfrédgade
varav atta personer stillde upp. Intervjuerna har hallits fysiskt pa plats utom en intervju som
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gjordes over telefon. Jag valde medvetet bort gruppen med ungdomar av praktiska skil da
samtliga deltagare var under 18 ar.

I det hér fallet har jag ett representationsproblem genom att mina tinka deltagare i studien
redan har deltagit i medborgardialogerna. Det gor att de personer jag kan vilja ut for studien
ar begransat och det innebar att jag har ett Andamalstyrt urval. Ett malstyrt, eller indamalstyrt
urval ar ett slags icke-sannolikhetsbaserat urval och deltagare viljs ut pa ett strategiskt satt
som ar relevant for forskningsfragan (Bryman, 2018). Respondenterna for den har studien
refereras som R1 (respondent 1) R2 och sé vidare. Respondenterna dr indelade enligt tabell 1:

Respondenter enskilda intervjuer Kategori

R1&R6 Foretagare

R2 & R8 Boende utanfor tatort
R3 & R7 Boende tatort

R4 & R5 Pensionarer

Tabell 1. Lista dver respondenter.

5.3. Analys av enskilda intervjuer

Vid uppsatsens borjan utformades forst en problemformulering som sedan diskuterades med
handledare. Efter diskussion landade vi i tvd teman som var intressanta for studien: polisiar
narvaro och legitimitet. Dessa tva teman 1ag sedan till grund for utformandet av intervjuguiden
och de fragor jag ville stilla till deltagarna (se bilaga 2). Den inledande litteraturstudien har
gjorts med hjélp av Umea universitetsbibliotek samt dess digitala soktjanster.

De enskilda intervjuerna har transkriberats och en tematisk analys genomforts. En tematisk
analys gor att jag kan knyta deltagarnas upplevelser kring ett teoretiskt resonemang. En sddan
analys kan genomforas genom att anvidnda sig av en matrisbaserad metod for att ssmmanstilla
data och pa sé sitt identifiera teman i intervjuerna (Bryman, 2018). For att analysera mina
intervjuresultat har jag utgatt fran ett analysschema (se tabell 2). Analysschemat ar uppbyggt
utifrdin de teman som initialts mejslats fram, samt den relaterade forskningen med det
teoretiska ramverket. For att oka den vetenskapliga och statsvetenskapliga relevansen har jag
anvant mig av deliberativ demokrati som jag bedomer som relevant teori och som ett satt att
tolka det jag vill studera. Deliberativ demokrati ar ett nagot brett begrepp och jag har lyft ut de
delar jag anser vara relevanta for den hir studien, med fokus pa samtalet och medborgardialog
som deliberativt verktyg och hur det kan skapa legitimitet. Utifrdn den teoretiska forstaelsen
har jag sedan kopplat resonemang mot det jag far fram i min analys. I analysen utgéar jag fran
forskningsfragan kring hur medborgarnas erfarenheter kan tolkas. Jag laser igenom texterna
flera ganger och undersoker ett tema at gangen och letar nyckelord och meningar i empirin.
Nair jag sedan gor den tematiska analysen far jag struktur genom att jag stéller mig fragan vad
i undertemat finns det som bidrar till huvudtemat?

Analysschemat i tabell 2 omfattar endast de enskilda intervjuerna.

Tema Nérvaro Legitimitet
Undertema Synlig polis. Grundléggande fortroende till
staten.
Undertema Riktat polisarbete Relationsskapande arbete.
(Brottsbekimpning, rutinkontroll
m.m.).
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Undertema Dialog som ett medel for att skapa Dialoger som fortroendeskapande.
nérvaro. (Deltagande och inflytande i
beslutsprocesser.)

Tabell 2. Analysschema

5.4. Analys av medborgardialoger

I den tidigare analysen av medborgardialogerna arbetade jag pa ett liknande, men mindre
strukturerat siatt genom fargkodning for att synliggora teman. Resultatet av analysen
sammanstilldes sedan utifran de firgkodade delarna jag upplevde som relevant och kopplade
till fragestallningarna. Fragestéllningarna var kopplade till tva teman: (1) Tillit och trygghet
samt (2) Medborgerligt engagemang (se bilaga 1). Vid tiden for genomforandet av
medborgardialogerna fanns dnnu ingen konkret plan att utvirdera arbetet, varfor vissa
begrepp i det tidigare materialet som jag anviander inte dr konsekventa eller definierade i den
har studien.

5.5. Kritisk reflektion

Den kritik som finns mot kvalitativ forskning generellt och semi-strukturerade intervjuer med
ett litet antal personer specifikt, ar att det ar omojligt att generalisera resultaten till andra
miljoer (Bryman, 2018). Har ar dock inte syftet specifikt att generalisera resultaten till andra
miljoer, utan att studera om det fungerar i just den har miljon. Man kan da resonera kring hur
relevant forskningen blir for den stora publiken. Jag vill dock argumentera for att resultaten
ska kunna intressera lokapolisomradden som har en liknande organisatorisk struktur och
geografi som sodra Lappland, 4ven om det inte gar att sdga att det ens ar representativt for
glesbygd.

Nar det galler studiens trovardighet ar de risker jag ser med uppsatsen, att om den ska vara
en slags utvardering av ett tidigare arbete, ar det darfor inte helt oproblematisk att jag till viss
del kommer att utviardera mig sjalv. Jag ar den som till stor del genomfort de tidigare
medborgardialogerna och det ar siledes inte en extern utvidrdering. Det ar inte sjéilva
utvarderingen som jag ser som problematisk, det 4r min eventuella bias. Jag behover stalla
mig sjalv fragor som “vill jag att arbetet (medborgardialogerna) ska vara framgéngsrikt och
paverkar det da resultatet i studien (uppsatsen)?” Jag ar dock av asikten att det intressanta har
ar medborgarnas uppfattning om polisens arbete, det ar inte mig sjilv personligen jag
utvirderar. Eftersom det dr medborgarnas uppfattning kan jag ndrma mig detta pa ett
vetenskapligt sitt genom att f6lja de regler och forhéllningssatt om objektivitet som finns inom
forskningen.

5.6. Etiska overviaganden

Studien fokuserar pa minniskors erfarenheter av polisens medborgardialoger i glesbygd och
vad som skapar fortroende for polisen. Jag kan inte se att det finns moraliska och tunga etiska
avvagningar att gora i samband med studien. Ett hypotetiskt problem som jag funderat pa ar
om det pa lang sikt finns en risk att det skapas en uppfattning hos enskilda medborgare och
kommuner, om att en utveckling av polisens medborgardialoger ska ersitta “vanligt”
polisarbete och polisens narvaro. For sjalva studien bedomer jag inte att det ar ett aktuellt
problem da studien endast fokuserar pa upplevelsen av polisens arbete. Oaktat blir det viktigt
att kommunicera, bade de som deltar, och polis och kommuner lokalt, vad syftet med studien
ar.
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Nagot samtycke eller godkdnnande fran andra myndigheter anser jag mig inte behova inhamta
med anledning av att det ar en fortsdttning av eget arbete tillsammans med tidigare nimnda
myndigheter. Den har delen av arbetet (magisteruppsatsen) ska ses som en fristiende del som
inte paverkar dessa myndigheters arbete pa nagot sitt i det har skedet.

Jag har sjilv tidigare arbetat inom lokalpolisomréadet och det blir darfor viktigt att strava
mot objektivitet. Forskarens ansvar gentemot forskningen kallas forskaretik. Fragor om
forskarens olika roller hor hit, men har kan det vara vart att daven namna begreppet
vetenskaplig oredlighet. Vetenskapsradet definition av vetenskaplig oredlighet som &r
formulerad av Forsman (2007) lyder: "Vetenskaplig oredlighet innebar handlingar eller
underlatelser i samband med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till falska
eller forvrangda resultat eller ger vilseledande uppgifter om en persons insats i forskningen”
(Vetenskapsréadet, 2017, s.64). Finns det en risk i att jag vill att resultaten ska peka i en viss
riktning och dra forutbestamda slutsatser? Jag behover stilla mig utanfor det jag observerar
och pa sa sitt strava mot objektivitet i det jag gor. Genom att anamma en modern kunskapssyn
och ett vetenskapligt forhallningssatt ger det mig forutsattningar att vid behov ompréva mina
egna antaganden och forutfattade meningar genom de resultat som studien kan tankas visa.

5.7. Personuppgiftsbehandling

Enligt Bryman (2018) ar informationskrav, samtycke och konfidentialitet viktiga etiska
komponenter att ta hiansyn till. Men det ar inte bara de etiska aspekterna som ar av vikt har,
det ar dven hur jag forhaller mig till det faktiska regelverk som finns. For de personer som
fungerat som respondenter i studien har jag behovt hantera personuppgifter. Personuppgifter
ar allt som direkt eller indirekt kan knytas till en fysisk person (Vetenskapsradet, 2017). De
personuppgifter jag behandlat i min studie ar namn och telefonnummer. Vissa respondenter
har uppgett adress i samband med genomforandet av intervjuerna, men dessa har endast
behandlats utifrin om de dr boende i titort eller inte. Nar personuppgifter behandlas behover
ett antal regelverk foljas. Behandling av personuppgifter regleras i personuppgiftslagen (SFS
1998:204), vilket innebar att en behandling av personuppgifter méste ha stod antingen i
personuppgiftslagen, eller i annan lag eller férordning som reglerar behandlingen
(Vetenskapsradet, 2017). Den av EU beslutade allminna dataskyddsférordningen (EU
2016/679) ar av sirskild betydelse niar det giller behandling av personuppgifter for
forskningsindamal. For att kunna hantera personuppgifter behover jag en réttslig grund. En
rattslig grund ar att ge samtycke till personuppgiftsbehandlingen. For att samtycke ska vara
giltigt kravs att samtycket har getts frivilligt, att samtycke gér att aterkalla och att det ges med
en aktiv handling. Det stills dven krav pa jamlika maktforhallanden och att den tilltankta
respondenten forstar vad det innebar (Integritetsskyddsmyndigheten, 2022).

Samtycket har jag klargjort innan intervjuerna och i samband med att intervjuerna
genomfordes. De som har deltagit i studien har forsdkrats om anonymitet. Anonymitet kan
uppnas genom att insamlingen av material gors utan att individernas identitet antecknas
(Vetenskapsradet, 2017). I detta fall har dock identiteten pa flera av deltagarna nedtecknats,
men inte mer information dn nodvandigt for genomforandet av intervjun.

Konfidentialitet ar en annan vital del som behover beroras. Konfidentialitet innebar en
forpliktelse att inte sprida uppgifter man fatt i fortroende, och innebir skydd mot att obehoriga
tar del av uppgifterna (Vetenskapsradet, 2017). I samband med intervjuerna gav jag
information vad galler samtycket och anonymitet men dven konfidentialitet och hur dessa
uppgifter kommer att behandlas. Vid tiden for intervjun paminde jag respondenterna om
forutsattningarna for deltagande, samt kraven som stills pa hantering av personuppgifter.
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Efter att intervjuerna genomforts transkriberades de fran inspelat material till text. De
inspelade intervjuerna har sedan raderats efter att de transkriberats till text.

6. Resultat

Resultatdelen redovisar empiri bade fran medborgardialogerna 2022 samt uppfoljningen av
dialogerna, i form av enskilda intervjuer. Trygghet ar ett nagot trubbigt begrepp som inte
kommer studeras nirmare i den hir studien, men ett kortare avsnitt har inkluderats i
resultatdelen. Trygghet var ett begrepp som narmare undersoktes under medborgardialogerna
varen 2022 och det ar av den anledningen nagot som hela tiden blir &terkommande i svaren
frdn respondenterna under de enskilda intervjuerna. Trygghet har dock relevans for andra
begrepp som jag ror mig narmare i analysen och av den anledningen viljer jag att inkludera
det i aktuellt avsnitt.

6.1. Resultat av medborgardialogerna 2022

Aktuellt avsnitt dr en sammanstillning av resultatet som gjordes i samband med
medborgardialogerna i Asele 2022.

Den sociala sammanhallningen, att alla kdnner alla, lyftes fram som en faktor for trygghet.
Traffpunkter for sociala sammanhang, samhallsservice och mer 6vergripande fragor, som ett
arbete att ga till, beskrevs som faktorer for trygghet, snarare dn polisen. Franvaron av grov
(synlig) brottslighet lyftes ocksa fram, men inte pa ett tydligt siatt som de tidigare beskrivna
faktorerna (Nystrom, 2022a).

De flesta deltagarna ansag att polisen syntes betydligt mer nu, dn tidigare. Det som
framkom av samtalen var att nir en polisbil var synlig skapade det kdnslor av trygghet. Sett ur
ett glesbygdsperspektiv lyfte flera deltagare fram att nar polis inte finns pé orten skapar det
otrygghet i stéllet nar en polisbil visar sig och gor att man borjar undra vad som hant. For att
polis ska kunna skapa trygghet kravs det dirmed en etablerad narvaro och kontinuitet, det vill
sdga poliser stationerade pa orten. En polisstation och patrullerande polisbilar skapade mer
an bara trygghet, det gav ocksa mojlighet till att gora olika administrativa drenden kopplat till
polisen. (Nystrom, 2022a).

Det fanns enligt deltagarna ett fortroende till Polisen i Asele och Vilhelmina.
Diskussionerna handlade till stor del om att méanniskor litar pa att polisen gor sitt jobb, men
de lever samtidigt i verkligheten att det kan ta vildigt 1ang tid for polisen att komma. Det
stilldes inga krav pa att polisen skulle finnas i alla samhéllen och byar. Bland gruppen med
personer boende utanfor tatort fanns en acceptans for deras val att bosétta sig dar de bodde.
Det var deras val och négra krav pa samhallet ansag de inte att de kunde stélla, men det fanns
ocksa en forvintan om att polisen skulle komma om de faktiskt behévde dem. Négra snabba
utryckningstider fanns det inga illusioner om, utan en annan slags mental beredskap om att
klara sig sjalv tills polisen faktiskt kunde komma pa plats (Nystrom, 2022a).

Nar fragor stilldes om vad polisen kunde gora for 6ka tryggheten och minska brottsligheten
var det slaende hur fa atgarder som hade polisiar koppling. For att 6ka tryggheten namndes
traffpunkter for att skapa sociala sammanhang, som en sddan dtgiard. Vid en viagien av byarna
upplevdes hastigheten som mycket hog. De atgirder som diskuterades handlade om kameror
och nya cykel — och viigbanor. Aven om det fanns frigor om vilka lokala brottsproblem som
fanns (snatterier, stolder skadegorelse, trafik och narkotika) ansag inte deltagarna att det
framst var polisens uppgift att komma till ratta med problemen (Nystrom, 2022a).
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Alla grupper som deltog i medborgardialogerna fick fragan vad de tyckte att polisen borde
prioritera och samtliga lyfte att polisen borde arbeta dn mer relationsskapande och
kontaktskapande. Det manga ville var att polisen prioriterade mer att vara ute i skolorna och
triffa barn och ungdomar for att bygga relationer. Aven om tryggheten sades 6ka d4 man bara
sag en polisbil, fanns det dnda en onskan om att fa prata med en polis. Polisen ska, enligt de
intervjuade, ocksa visa sig och prata med minniskor, dd kontaktskapande upplevdes som
mycket viktigt. Att ha nagon att prata med och att bli lyssnad pa uppgavs vara en faktor for
okat fortroende. Deltagarna uppskattade att polisen uppmarksammat dem att gora sin rost
hord och att fa vara delaktiga i dialoger (Nystrom, 2022a).

6.2. Trygghet

Glesbygd karaktariseras inte av den synliga grova brottsligheten pa ett sitt som socialt utsatta
omraden gor. Respondenterna beskriver heller inga stérre brottsproblem som de upplever i
sin vardag, annat an enskilda handelser och situationer som gjort dem otrygga.
Respondenterna som deltagit i studien upplever forutom avsaknad av grovre synlig
brottslighet en relativ trygghet som formas av omgivningen de bor i, en polisidr narvaro som
starker den trygghetskianslan, samt fortroendet till polisen.

Fran tidigare medborgardialoger varen 2022 beskrevs att polisen inte dr en primar faktor
for trygghet. Deltagarna ombads under de enskilda intervjuerna att utveckla mer kring detta.
R3 sédger “jag behover ju inte ga pa ett sddant mote for att det ska kidnnas tryggt for mig. Det
skulle inte gora ndgon skillnad for mig.” R8 anser att “trygghet finns varken polisen finns eller
inte. Det handlar mer om var livsmilj6.” Temat ar dterkommande i flera av intervjusvaren. Pa
direkta fragor om vad som skapar trygghet svarar de flesta att det ar den relationsmaéssiga
narheten till ménniskor, igenkdnnanden och franvaron av okdnda element som skapar
trygghet.

“Ja men dels dr det vdl att man kdnner de flesta. Och genom jobbet jag haft kdnner
man ju barn fordldrar mor och farfordldrar. Gar man pa ica eller vilken affdr som
helst dr man bekant. Man har mycket goda vdnner, kontakter, det dr en trygghet.
Att man har familj, barn, barnbarn och vinner. Tycker jag dr en trygghet ocksa.”

(R5)

”...det dr ett litet samhdlle och man kdnner manga mdnniskor och jag menar skulle
man rdka ut for nanting om man sa sdg ute, de flesta, man kdnner ju varandra och
folk agerar ju om det dr ndgot. Man skulle ndstan kunna ga till vem som helst och
knacka pa om det var nagot sa. Det tror jag bidrar till att man kdnner sig trygg”

(R4).

I medborgardialogerna fran varen 2022 stilldes det fran deltagarna inga krav pa att polisen
snabbt ska kunna komma niar man behover dem. Det fanns en slags acceptans for detta hos
respondenterna genom deras val att bosdtta sig pa glesbygd och vad det innebar. En
konsekvens av detta blir en slags forskjutning av vad som ar en rimlig tid for polisen att kunna
rycka ut. I de enskilda intervjuerna beskriver en respondent en akut situation som uppstod,
diar de blev tvungna att ringa polisen vilka det tog 45 minuter for att komma fram (R2).
Respondenten beskriver det som att det "gick ganska snabbt”.

Det finns dven en forstaelse for att prioriteringar behover goras inom polisen. Nar det
sprangs och skjuts i forortsomraden i de storre stdderna visar respondenterna en forstéelse for
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att den grova brottsligheten och brottsbekdmpningen har néagot slags foretrade framfor
narvaro i glesbygd, som saknar den typen av brottslighet. Samtidigt 4r det aterkommande i
svaren att polisnarvaron skapar en normalitet i vardagen och den fyller ett behov.

“Ja jo men lite kdnns det vdl som att... men det dr vdl en del i den hdr trygghetsdelen
1 att veta att det finns ndgon hdr. Men sa forstar man ju pd sana hdr sma orter att
det dr svart kanske att ha poliser pa alla sma orter saG. Men det dr klart att det dr en
del av tryggheten att veta att det finns nan ndra OM det skulle hdnda nagonting.”
(R6).

6.3. Medborgares erfarenheter av polisens medborgardialoger

Respondenterna i den har studien upplevde medborgardialogerna framst som nagot positivt.
Samtliga som deltog upplevde att de blev respekterade och lyssnade pa, samt att de fick siga
vad de ville siga. Cirka ett ar hade gatt mellan medborgardialogerna och uppfoljningen med
de enskilda intervjuerna. Av intervjuerna framgar att alla inte forstod syftet med
medborgardialogerna, eller ens kom ihag vad som diskuterades. Nagra av respondenterna
kunde redogora for och forsta det 6vergripande syftet med dialogerna, medan andra pé ett bra
satt kunde redogora for vad som sades. Det fysiska motet var att foredra for vissa, medan andra
hellre skulle fylla i en enkét for att f& gora sin rost hord. Nagon tydlig slutsats gick det inte att
dra av detta, vad som ansigs vara det bittre alternativet da det verkade handla mer om
personliga preferenser.

Samtliga respondenter i den hir studien upplevde inte att polisuniformen hade nagon
sarskilt stor betydelse for samtalsformen, eller for respondenternas vilja till att prata med
polisen. Av svaren framgar daremot att den synliga polisuniformen eller polisbilen &r en viktig
markor for upplevelsen av en niarvarande polis i samhéllet, pa ett mer generellt plan.

“Utéver en polisiar ndrvaro pa orten att man ser bilar o folk uniformerade
mdnniskor o man ser civilbilar o man hor talas om att de dr mycket ute G sant, det
dar det absolut viktigaste. Sen de hdr métena o trdffarna de dr vdldigt viktiga for att
man ska se att, ja men jag vill ju se att polisen bryr sig, jag vill se att polisen ldgger
ned tid pa suga dat sig information fran foretagare pensiondrer kommun,
medborgare o smabarnsfordldrar o alltihopa for att jobba bdttre och effektivare o
vara mer lyhord o se vad som hdnder i samhdllet.” (R1).

Det 6ppna samtalsklimatet under dialogerna bidrog till att deltagarna ansag att de fick sidga
vad de ville, men aven att de kunde framfora saker som de upplevde som problem. Fortroendet
som redan fanns for polis var anledningen till att deltagarna dels valde att komma dit fran
forsta borjan, dels att de under samtalen kunde 6ppna upp sig. En intressant aspekt som ocksa
lyftes fram var att man behover tanka pa vad man sager under ett sidant méte och att en del
fragor som bor komma upp under ett sidant mote kanske inte gor det, med anledningen av
ortens litenhet.

“Inte for att jag dr radd att framfora nagon slags kritik men det dr ju som kdansligt
i ett litet samhdlle ddr alla kdinner varann.” (R4)

Av intervjusvaren i den har studien framtrader en bild av det finns en forhoppning om att
kunna paverka polisarbetet genom att delta pa den hir typen av medborgardialoger. Hur den
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faktiska paverkan ska ske ar dock inte tydlig for respondenterna med ord som “hoppas” och
“tror” att polisen forvaltar resultatet av medborgardialogerna pa ett bra sitt. Svaren ger en bild
av att det ar oklart vad och hur mycket de kan paverka, men det faktum att de kan gora det ar
en mojlighet.

“Ja men assa far vi inte far saga vad vi tycker kommer vi aldrig ha ndgon chans att
kunna paverka heller. Sa resonerar jag. For skulle inte polisen ha sdna ddr trdffar
med oss som bor hdr, sa skulle vi inte kunna pdverka nanting 6verhuvudtaget. Nu
finns det ju en chans med att vi kan paverka nanting i alla fall med att ha sana dar

grupptrdffar.” (R3).

Kopplingen mellan medborgardialogen och medborgarloften upplevdes inte som tydlig.
Medborgarloften verkade ha en tdmligen begransad inverkan pa hur medborgarna ség pa
polisens arbete. Nistan ingen av deltagarna kidnde till medborgarloftets innehall och
majoriteten visste inte ens vad ett medborgarlofte var. Detta bor sattas in i sammanhanget av
att personerna som deltog ocksa var de som intresserade sig for fragor som ror lokala
brottsproblem och trots detta var det inte tydligt vad medborgarl6ften var for dem. Det var inte
heller tydligt for deltagarna att de sjdlva hade bidragit till aktiviteterna i medborgarloftena
genom att delta i medborgardialogerna. Endast en av respondenterna kunde gora en direkt
koppling mellan medborgadialogerna och aktuella medborgarloften.

6.4. Hur medborgardialog paverkar fortroendet

Dialog, menar en deltagare, kan vara en inkorsport till fortroende (R8), men att det kriavs nagot
mer. Narvaro genom synlighet och relationsskapande aktiviteter ar ett begrepp som ar
aterkommande i intervjusvaren. Fortroende, menar respondenterna, skapas genom forst och
framst synlighet, det vill sdga att polisen ar narvarande, men aven polisernas
relationsskapande med medborgare. Relationsskapande aktiviteter beskrivs som att polisen
pratar med ungdomar, besoker skidbacken eller ett disco och att det skapar en kénsla av
normalitet och att polisen finns, utan att nagot behover ha hant.

Vad polisen gor i Asele #r inte tydligt for respondenterna. Trafikdvervakning, span pa vissa
adresser och “kontroller” dr dterkommande i svaren, men ndgon verklig insikt verkar inte
finnas. Det beskrivs inte heller som nagon viktig kunskap och manga lutar sig snarare tillbaka
pa att de litar pa att personerna bakom uniformen har fatt adekvat utbildning och att de ar
lampliga att bara den. Att polisen utfor “kontroller” ar enligt manga nagot som skapar synlighet
och en kansla av att polisen ar narvarande. Det brottsbekdmpande uppdraget som polisen har
beskrivs som primirt och anses stad hogst upp pa prioritetslistan 6ver vad polisen bor gora.

Samtliga respondenter uppgav att de har ett redan befintligt fértroende for polisen, varfor
de ocksa viljer att komma pa en siddan dialog (R1-R8). Fortroendet handlar till stor del om att
polisen dr mer nirvarande och synlig i samhillet nu an tidigare. Respondenterna ger
samstdmmiga svar om att polisen hade en simre nirvaro forut, men att det idag ar battre. Pa
fraga om fortroendet hade varit lagre om polisen inte haft den nirvaron som finns nu svarar
en av respondenterna "Ja, det skulle jag ha. For da skulle jag kdnna att...vafan ska vi betala
skatt for?” (R1). Av intervjuerna framgar pa olika sitt att narvaro och synlighet spelar roll for
fortroendet, om an inte lika tydligt i alla svar som ovan citat.

Vidare visar resultatet att polisens niarvaro pa orten i det nirmaste ar en forutsiattning for
att medborgardialog ska kunna héllas pa ett kvalitetsmissigt satt. Uppfattningen hos
respondenterna dr att dialogerna endast ar en del i polisens 6kade niarvaro och inte ett koncept
i sig. Instdllningen hos respondenterna ar att om polisen inte varit synlig pa det sattet de ar
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idag, hade det paverkat utfallet av dialogerna och de hade i stillet klagat och gnillt pa att
polisen inte ar synlig eller narvarande.

Medborgardialogerna anses dven kunna utgora en stomme i vad som borde vara den
polisidra nirvaron och anses ockséa bidra till att uppratthéalla fortroendet. Polisen behover vara
en del av samhillet och pa sa sitt skapa ett normalldge och normalisera polisens narvaro.
Normalléget beskrivs som att polisen bade ar synlig och har medborgardialoger for att visa att
man lyssnar pa de som bor dar.

”..Just bara kdnslan att de finns att de dr en del samhdllet att de kommer dit o bara
pratar, det tror jag ger en... det avdramatiserar det gor det mer naturligt att polisen
ska vara en del av samhidillet och att det ska vara ldtt att fa tag i polisen for att syns
dom sa finns dom.” (R7).

Bemotande och identifikation med polis upplevs som faktorer som paverkar. For
respondenterna ar det tydligt att de helst vill ha ett ansikte pa poliserna som arbetar pé orten.
Nagra aspekter i detta ar att medborgare dven méaste uppfatta att de delar samma normer och
attityder som polisen.

“En norrldnning vill ju inte ha en polis som kommer och pratar pa Stockholmsdialekt
och dr dryg, da berdttar man ju ingenting” (R1).

Lokalkannedomen hos poliserna och att poliserna ar kdnda i samhaillet spelar roll for
fortroendet, men behover ses i sin storre kontext an bara medborgardialoger. R4 beskriver en
héndelse dir poliser som inte ar stationerade pa orten 16ser en uppgift utan att kommunicera
med den gripnes familjemedlemmar vilket slutar i oro och fragetecken fér en barnfamilj. R5
beskriver en hindelse med olyckliga omstindigheter foér manga ar sedan med en
familjemedlem som fick ett daligt bemotande av poliser som inte var stationerade pa orten,
vilket resulterade i ledsna barn och arga fordldrar. Respondenten beskriver att det hade gjort
skillnad om polisen varit lokal och haft kinnedom om personen i fraga for att kunna losa
situationen pa ett annat sidtt. Det hdar kan tolkas som att den lokala forankringen och
lokalkannedomen hos polisen ar ytterligare en faktor for att skapa fortroende.

Ett 4mne som tas upp under intervjuerna ar hur resultatet i intervjuerna forvaltas.
Respondenterna beskriver att medborgardialogerna ar bra, men an viktigare ar att nagot
hiander efter motet och att det marks. Nar det giller genomforandet av sjilva
medborgardialogerna ar det inte lika viktigt med att behova kdnna igen poliserna, sa lange
“ratt” poliser far informationen som framkommer i dialogerna, det vill sdga de poliser som
arbetar pa orten dagligen. Gemenskapen och att alla kdnner alla avspeglar sig i uppfattningen
om poliser och hur méinniskor identifierar sig med dem. For respondenterna ar det svart att
bilda sig en uppfattning om hur polisens organisation fungerar och det vasentliga ar att den
informationen som deltagare pa en medborgardialog ger, ocksa nér fram till de poliser som
faktiskt arbetar pa orten. Den bild som trader fram &r att fortroendet for polisen som en
representant for staten redan finns dér, &ven om bemétandet fran polisen eller dialogen med
polisen kan gora skillnad, nagot som nedan citat far exemplifiera:

” jag dr stark i den tron att polisen ar till for medborgarnas bdsta. Sen dr det ju
ocksa det som stdrker det hela métet med polisen alltsa det bemétandet jag far o nar
Jjag vdl tar kontakt med polisen. Ska jag anmdla in nagonting vad far jag for
bemotande dir. Det dr ocksd nagot som dr viktigt. Att man kdnner att man har tar
sig tid att lyssna pa vad jag har sdga och vad jag har att berdtta. Det dr en viktig
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del ocksd. Det tror jag dr for mdnga. Men for mig dr det jdtteviktigt att... for att jag
ska fa ett fortroende da vill jag ha fatt ett bra bemotande.” (R7).

7. Analys av empiri

Analysavsnittet utgar fran de tidigare avsnitten Bakgrund, Tidigare forskning, Teoretiskt
ramverk och Resultat. Tidigare forskning och teori utgor ramverket for inom vilken analysen
av resultatet har gjorts. Deliberativ demokrati anvidnds som tolkningsram for hur
medborgardialog kan forstés ur ett teoretiskt perspektiv i avsnitt 7.2.

7.1. Medborgardialoger som normallige

Det ar genom medborgardialoger som polisen i hogre grad ska narvara i lokalsamhallet genom
att lyssna pa vad medborgarna upplever som problem. Polismyndigheten (2017) beskriver
sjilva att motet med medborgarna ar viktigt och att det ar i métet och i dialog som polisen
skapar fortroende. Ett av mélen med medborgardialogerna som genomfordes 2022 i Asele var
att genom dem skapa tillit och oka fortroendet for polisen (Nystrom, 2022b).

Livsmiljén och personkinnedom #r viktiga delar av livet i Asele vilket bidrar till att den
sociala ssmmanhallningen upplevs som stark. Den laga brottsligheten bidrar dven sannolikt
till att tryggheten upplevs som relativt hog. En stor del av lokalt polisarbete innebar att
engagera medborgarna genom att tillsammans identifiera lokala problem och att arbeta med
problemlosning i samverkan. Samhéillen med stark social sammanhéllning &r battre pa att
hantera problem an i samhillen dar méanniskor dr oengagerade och inte litar pa varandra och
lokalt polisarbete har dven visat sig lattare att implementera i omraden med lag brottslighet
(Tilley, 2009). Att genomfora en medborgardialog skapar forutsiattningar for att polisen att
involvera medborgare och tillsammans arbeta med att 16sa problem som uppstar i
lokalsamhallet utifrdn principerna i lokalt polisarbete. De specifika forutsattningarna for att
skapa fortroendet i Asele genom anvindandet av medborgardialoger bor dirmed vara goda.

Respondenterna anser att dialogerna fyller en funktion, men har svéart att specificera hur.
Dialogernas funktion diskuteras under intervjuerna dar det framkommer att flera av
respondenterna ser dem som ett tillfille att bade ge och fa information. Respondenterna som
deltagit i medborgardialogerna verkar inte ha sarskilt starka kéanslor for sjalva deltagandet
daven om de tycker det ar bra att de far delta och gora sin rést hord och ser dialogerna som
nagot positivt. For de flesta handlar det om att mgjligheten att fA komma till tals finns och de
uppskattar att polisen bjuder in till ett sidant mo6te. Majoriteten har en positiv upplevelse och
uppger att de hade gétt pa fler méten om de hade blivit inbjudna, samt tycker att det ar en
korrekt prioritering av polisen att genomfora medborgardialoger.

Det hir kan tolkas utifran processuell riattvisa som visar att dialogen i sig inte ar det viktiga,
snarare i vilken kontext som dialogen sitts in i. Alla som deltagit i studien forutsatter att
poliserna agerar korrekt och enligt rattsstatens principer. Det har kan relateras till forskningen
i vilken polisens arbetssatt kraver ett respektfullt bemotande och att polisen uppfattas som
neutral i sitt beslutsfattande for att kunna vara en legitim aktor (Mazerolle et al. 2013a). Om
formen for dialog och poliserna som utfér dem gor det inom ramen for vad som uppfattas som
processuellt rattvisa metoder ar det legitimitetsskapande i sig (Mazerolle et al. 2013b). Enligt
Van Damme et al. (2015) vill manniskor samarbeta med polisen nar de uppfattar polisen som
en legitim aktor. En tolkning utifran vad forskningen séger och utifran studiens resultat ar att
de som deltagit pa dialogerna har gjort det just for att de ser polisen som en legitim aktor redan
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innan de deltar pa dialogen. Det blir ddrmed svarare att dra slutsatsen att det ar just dialogen
isig som ar fortroendeskapande. Polisernas lokalkdnnedom, identifikation med poliserna samt
deras bemotande till medborgarna ar viktiga aspekter, nagot vi kunnat se dven i andra nordiska
glesbygdssammanhang (Oddson et al., 2021). Att polisen tar kontakt med ungdomar och deltar
pa olika evenemang upplevs av manga vuxna som nagot som skapar fortroende. Det ar sdledes
bemotandet fran de enskilda poliserna samt medborgarnas initiala fortroende som blir en
betydande faktor for medborgarens uppfattning om polisen och fortroendet till dem, &n en
enskild dialogform.

Polisens narvaro paverkar medborgarnas fortroende och anmalningsbenédgenheten, sarskilt
i glesbygdsomraden (Ceccato, 2016). Avstdnden ar en faktor som ar relevant i ssmmanhanget.
De polisstationer som finns i norra Sverige ar sparsamt utplacerade med anledning av
befolkningstiatheten. Enligt Stassen & Ceccato (2021) ar det lingre till den service en
polisstation i norr kan erbjuda an i andra delar av landet vilket gor att manniskor inte kan
forvanta sig samma polisnarvaro.

Synlighet ar ytterligare en faktor for manniskors uppfattning om polisen (Hawdon et al.,
2003). Generellt sett ar det svart for respondenterna att bilda sig en uppfattning om vad
polisen egentligen sysslar med pa orten. Det viktiga ar inte vad polisen gor, det viktiga ar att
de syns, forst och framst. Trafikkontroller och att polisen visar att de har koll pa vissa adresser
anges som nagra av de synliga polisidra aktiviteterna som uppskattas av respondenterna.
Flertalet respondenter dr av asikten att de inte behover veta vad polisen gor, de behover bara
veta att polisen finns. Det hir kan relateras till den forskning som visar att fortroendet var
hogre dar den synliga polisnarvaron ocksa var hogre (Yesberg et al., 2023).

Kaaridinens (2008) slutsatser om att polisens arbete med att skapa fortroende snarare
handlar om medborgares generella uppfattning om staten och dess legitimitet, i vilken polisen
ar en del, 4n om polisens bemotande till medborgarna, har relevans for resultatet i den har
studien. Det skulle dirmed inte primért handla om de kontaktskapande atgarder poliserna gor
och en starkt bidragande faktor ar i stéllet den generella uppfattningen om polisen. Hawdon
et als., (2003) studie som visade att polisndrvaro och synlighet hade starkare effekt pa
fortroendet dn vad polisens kontaktskapande arbete hade, ligger darfor i linje med Kéaridniens
slutsatser. Yesberg et al. (2023) utvecklar att endast en synlig polis inte ar tillrackligt,
manniskor behdéver dven ha ett bra bemdétande och kidnna att de blir lyssnade pa, nagot som
aven studierna av Mazerolle et al. (2013a), Mazerolle et al. (2013b) visar. Men oavsett vilken
som &r den primara faktorn till fortroende sa har polisens synlighet, det lokala arbetet och de
personliga motena visat sig vara viktiga for deltagarna i den har studien.

I arbetets inledning gjordes antagandet att fortroendet till polisen i Asele var lagt.
Resultaten av badde medborgardialogerna och intervjuerna till den har studien antydde
motsatsen da det visade att samtliga intervjuade uppgav att de upplevde sig trygga i sitt
omrade, samt har fortroende for polisen. Det finns flera faktorer som omgardar polisarbetet
och paverkar fortroendet som till exempel, tillganglighet och synlighet samt det grundade
fortroendet till staten. Individuella handlingar spelar roll for fortroendet som till exempel
polisers formaga att kommunicera och bemoétandet till medborgarna. Medborgardialoger kan
darfor inte som ett isolerat fenomen ses som avgorande for att skapa fortroende till polisen och
av studien gar det inte dra nagon tvirsdker slutsats att medborgardialogerna har okat
deltagarnas fortroende for polisen i Asele.

Som samtalsform uppfyller medborgardialogerna dnda ett syfte och utgor ett verktyg i det
polisidra arbetet. De skapar ett utrymme for medborgare att traffa polisen och ge sin syn pa de
lokala brottsproblemen, dir dialogerna kan bidra till att skapa en motesplats, samt forbattra
relationerna mellan boende pa orten och polisen, men ocksa stiarka det brottsférebyggande
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arbetet och uppritthélla det befintliga fortroendet. Medborgardialogerna kan darmed fungera
som ett komplement till mer synliga polisidra aktiviteter och ett sitt att formalisera och
stabilisera relationerna med de boende genom att skapa ett normalldge, en kinsla av narvaro
— syns man sa finns man.

7.2. Medborgardialoger som en deliberativ process

I det deliberativa samtalet behover allas synpunkter tas hansyn till samt att alla kommer till
tals. Argumenten ska darefter jamforas och de olika intressen hos deltagarna ska avvagas for
att sedan komma fram till en slags konsensus kring vad som ar bast for alla (Pellizzoni, 2001).
I de medborgardialoger som har genomforts i den hir studien har deltagarna blivit lyssnade
pa, respekterade och jamlika maktforhdllanden har efterstravats (Nystrom, 2022c).
Deltagarna sjalva uppger att dialogerna upplevdes som nagot positivt, dar de blev respekterade
och lyssnade pa. Resultatet av dialogen har sedan tillsammans med underlag fran enkiter och
annan data kokats ned till ett antal medborgarl6ften. Deliberativ demokrati innefattar att
medborgare ska ges inflytande i beslutsprocessen och inte bara vara givare av information
(Leighninger, 2010). Genom att deltagarna har fatt ge sin syn pa vilka brottsproblem som de
anser finns pa orten har de darmed bidragit till kartliggningen av den lokala lagesbilden och
darigenom ocksa varit en del i beslutsprocessen, om &n indirekt.

Deliberativ demokrati dr niagot mer dn en gruppdiskussion och skiljer sig fran vanliga
samtal (Tahvilzadeh, 2015). Deliberation innebar vidare att deltagarna ska vara vl
informerade om dmnet som diskuteras, att de tar i beaktande andras perspektiv samt dven att
det finns en konsensus i gruppen (Carson & Elstub, 2022). Aven om samtalen av deltagarna
har upplevts som 6ppna att framfora synpunkter pa, sa gar det inte siga att samtliga deltagares
intressen har avvagts eller diskuterats. Samtalen har handlat om vilka problem som finns
lokalt, men négra diskussioner for att uppna konsensus har inte skett. De imnen som har tagits
upp for diskussion har varit styrda av vad polisen vill prata om, det vill siga de lokala
brottsproblem och vad som kan goras at dem. Det gar dock att i ndgon mén argumentera for
att deliberativa inslag finns i medborgardialogerna i den héar studien. Alla ges mojlighet att fa
kom till tals och alla blir lyssnade pa. Malet med dialogerna ar nagot som ar till gagn for allas
bésta, det vill sdga 6ka tryggheten och minska brottsligheten.

Polarisation och extrema &sikter dr niagot som kan minska genom deliberativa samtal
(Dryzek et al., 2019). Det ar oklart i vilken utstrackning négra extrema asikter funnits fran
borjan, men samtalen har inte praglats av konflikter eller olika stdndpunkter och négra
diskussioner har inte férts om detta heller. Forskningen visar att nir individer som har svart
att resonera enskilt ges mojlighet till att resonera i grupp, kan de bli bra problemlosare (Dryzek
et al.,, 2019). Det har under medborgardialogerna funnits inslag av problemlosande
forhéllningssétt och en vilja till att bidra till att gora samhaillet battre, &ven om det inte varit
helt klart for deltagarna hur ett sddant bidrag ska ske. Anmarkningsvart manga av forslagen
som fordes fram under dialogerna handlande om annat &n polisidra atgarder och mer fokus pa
vad sambhillet i stort kunde gora for att forbattra tryggheten (Nystrom, 2022a).

Montin & Granberg (2021) lyfter fram att det i medborgardialoger sett ur det optimistiska
perspektivet blivit allt vanligare att medborgare setts som medskapare och en del av16sningen
pa komplexa problem. Det dr framfor allt inte de demokratiska viarden som statt i fokus utan
medborgarnas formaga till problemlésning och hur de kan bidra till effektivare anviandning av
resurser. Det har faller vil inom ramen for filosofin och tanken kring lokalt polisarbete, den
om att 1ata medborgarna vara en del av att 16sa lokala problem tillsammans med polis (Skogan,
2006). Medborgarna ska ge information till den lokala ldgesbilden och pa sa sitt bidra till ett
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effektivare brottsforebyggande arbete samtidigt som fortroendet ska stidrkas genom
medborgardialogen. Aven om de demokratiska principerna hir far sti at sidan till forman for
begrepp som trygghetsskapande och brottsforebyggande bor det demokratiska perspektivet
tas hansyn till. Som Karlsson & Gilljam, (2015) resonerar kan medborgardialoger stirka
legitimiteten. Dialogerna far dock inte bli symboliska av anledningen att det i stéllet riskerar
urholka fortroendet och alternativet ar att inte utfora nigra dialoger alls.

Inom det kritiska perspektivet som beskrivits av Montin & Granberg (2021) anses utrymmet
for inflytande vara begréansat och det finns vissa givna ramar for vilka fragor kan lyftas, dar
medborgarnas deltagande ska legitimera dialogen och den som genomfor den. De givna
ramarna for vilka problem som kan lyftas finns dér dven i polisens medborgardialoger. Enligt
metodstodet for medborgarloftens kvalitetskriterier ska amnen som medborgarna faktiskt
ocksa kan paverka tas upp (Polismyndigheten, 2015). Det innebar att polisen, i det har fallet,
ar de som sitter ramarna for vad som anses paverkansbart, eller inte padverkansbart samt vilket
inflytande medborgarna egentligen ska ges. Risken finns darmed att medborgarnas deltagande
endast ar till for att legitimera polisen, inte for att medborgarna ska kunna péaverka
beslutsprocesser pa riktigt. Forvantningar pa ett sdidant méte, dar medborgare bjuds in for att
kunna paverka, men samtidigt inte ges nagot faktiskt inflytande torde inte resultera i nagot
okat fortroende.

Enligt Tahvilzadeh (2015) pekar forskningen pé att legitimiteten skadas nar medborgarna
inte ges en meningsfull roll for deltagande inom de redan etablerade beslutsstrukturerna. Det
gar utifran tanken om att uppna konsensus i en deliberativ demokratisk process diskutera hur
vial den faller ut med en centraliserad polisorganisation med vissa organisatoriska
decentraliserade inslag, dar de viktiga besluten tas hogre upp i hierarkin. Ett exempel kan vara
att respondenterna i den hir studien stiller sig skeptiska till att delta pa polisens
medborgardialog om det inte samtidigt finns nidrvarande polis pa orten. En sadan
medborgardialog hade endast resulterat i "gnall” om att polisen inte ar narvarande. Sannolikt
ar det for de deltagande poliserna svart att lova en 6kad polisniarvaro, nar férdelning av
polisresurser sker hogt upp i polisorganisationen. Att medborgarna far vara med och paverka
giller endast sa linge det inte handlar om stora beslut, annat dn vad medborgarna sjilva
upplever som problem. Utan att kritiskt reflektera 6ver arbetet med att komma narmare
medborgarna finns det en risk i att medborgardialogerna anviands pa ett felaktigt satt och
endast blir en check i boxen att arbetet har gjorts.

En mer retorisk fraga som vi da utmynnar ut i, &r om Polismyndigheten genom sin idé om
fortroendeskapande polisidrt arbete har klistrat pa fina etiketter pa en tom burk, genom att
erbjuda medborgarna deltagande och inflytande utan att egentligen ge dem det? For att
uppritthélla fortroende for polis 4r medborgardialogerna i den hér fallstudien ett verktyg som
sannolikt fungerar, men en forutsattning ar att det redan finns en narvarande polis pa orten.
Utan den polisidra niarvaron verkar medborgardialoger endast vara en plattform for att
uttrycka missnéje och kan pa inget satt sdgas vara nagon form av deliberativt samtal.

Som teoretisk tolkningsram gar det att ifragasatta teorins giltighet och applicerbarhet pa
svenska polisens medborgardialoger som koncept. Samtidigt ar det rimligt att utga fran att
Polismyndigheten har en grund och argument till att de menar att medborgardialoger skapar
fortroende. Aven om Fungs (2001) studie visade att polisens méten med medborgare skapade
en deliberativ process, samt att det finns inslag av det i dialogerna i den hir studien gar det att
ifrdgasitta till vilken grad av deliberation som bor goras pa fragor som ror polisarbete, samt
vilka fragor som medborgare bor ges inflytande over. Fortroende och legitimitet ar begrepp
som har baring pa demokrati. Att uppratthélla rattsstatliga principer samtidigt som det finns
en tanke om att 1dta medborgarna paverka och fa inflytande i polisarbetet kriaver en sarskild
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balansakt mellan dessa tva principer. Det ar sannolikt att den balansgangen slar over till att
polisens uppdrag och roll som myndighet kommer ha foretrade, framfor att 1ata medborgarna
paverka i allt for stor utstrackning. I annat fall skulle det innebéra att rittsstatens principer
mojligen asidosatts. Det innebér i sin tur att medborgarnas inflytande och mojlighet att
paverka polisarbetet begriansas kraftigt genom den inramning for medborgardialoger som
polisen erbjuder och dirmed ockséd samtalet och den deliberativa demokratin.

8. Diskussion

Resultatet av den hir studien behover ses i ljuset av att vara en fallstudie och kan darfor inte
anses vara representativt for lokalpolisomraden i Sverige. Det finns ddremot vissa faktorer som
gor att resultatet gar att tolka i en glesbygdskontext och bor darmed kunna tilltala
lokalpolisomraden med en liknande organisatorisk struktur och geografi.

I den inledande problemformuleringen lyftes risken med processen att involvera
medborgarna i dialog, medvetet eller omedvetet, sannolikt kan bidra till en falsk forespegling
om att medborgarna kan paverka polisarbete. Det kan siledes dven péaverka fortroendet och
medborgarnas uppfattning om polisens legitimitet i det 1dnga loppet.

Av resultatet fran de enskilda intervjuerna framgar det att medborgarna som har deltagit
pa medborgardialogerna har en forhoppning om att kunna péaverka polisarbetet. De
erfarenheter som medborgarna har av dialogerna ar framst positiva, samtidigt som de siger
att dialogen hade haft en helt annan karaktiar om polisen inte varit narvarande i lokalsamhallet.
Synlighet och nirvaro ar aterkommande teman som anses viktiga for att medborgarna ska
uppfatta polisen som legitim. Det fortroende som byggs upp genom en narvarande och synlig
polis banar vag for att medborgarna ska kunna ges mgjligheten att delta i meningsfulla
medborgardialoger, dir de sjilva kdnner att de far vara med och paverka.

Aven om det anses finnas goda forutsittningar for att hilla medborgardialoger, gar det att
problematisera forhallandet mellan lokalt polisarbete och hur den svenska polisen ar
organiserad. Genom den omorganisation som genomfordes 2015 centraliserades stora delar
av polisen, samtidigt som krav stilldes om att polisen skulle beakta 6nskemal fran boenden i
naromradet. Lokalt polisarbete grundar sig pa en decentraliserad organisation for att komma
narmare medborgarna, vilket gor att den svenska polisorganisationen skapat ett slags
motsatsforhdllande i sin strdvan att komma nirmare medborgarna. Darfor bor det i
sammanhanget ga att ifragasatta rimligheten i hur mycket medborgare pa ett lokalt plan kan
paverka i en centraliserad och nationellt styrd polisorganisation genom att delta i lokala
medborgardialoger. De krav som kommer uppifrén polisorganisationen bor rimligen trumfa
de lokala onskeméal som medborgarna har och kommer darmed att bidra till att utrymmet att
paverka i egentlig mening blir begransat. Oaktat detta s 4r medborgarnas upplevelser och
erfarenheter av medborgardialoger av stor vikt. Om medborgardialogerna kan bidra till
positiva erfarenheter hos de som deltar pa ett lokalt plan, bor polisen fanga upp och dra nytta
av den kunskapen, samt fundera pad hur de kan fortsitta att utveckla formerna for
medborgardialog.

Metodstodet for medborgarloften ar ambitiost i sin utformning, men graden av delaktighet,
deltagarnas inflytande och mojlighet att paverka behover granskas mer. Poliser som arbetar
med metodstodet har ingen sidrskild utbildning eller kunskap i att genomfora
medborgardialoger, aven om det sannolikt finns manga goda exempel pa kompetenta insatser.
For att medborgare pa riktigt ska ges inflytande kriavs det mer an att bara fraga medborgarna
vad de upplever som problem. Om fortroende ska byggas genom att medborgarna gors
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delaktiga och kunna paverka polisarbete behover ett antal kriterier vara uppfyllda beroende pa
dess kontext, socialt utsatt omrade som glesbygd. Nar det giller resultatet i den har fallstudien
visar den att polisen behover vara synlig och narvarande, samtidigt som en prioritet bor vara
att bekdmpa brott, utover att involvera medborgare i en meningsfull och fortroendeskapande
dialog. Medborgardialogerna kan syfta till att uppratthélla fortroendet till polisen och som
ytterligare ett medel for att vara en del av medborgarnas vardag, genom att skapa ett
normalldge i vilken polisen ar ett naturligt inslag.

Polisen spelar en viktig roll i en demokrati, men vi maste fundera pa vilken roll som
demokrati spelar inom polisen. Medborgardialog kan vara ett verktyg for fortroendearbete och
i en alltmer polariserad och komplex omvirld dar information och kommunikation ar
nyckelord, behdver vi skapa modeller som gor dialogen meningsfull for de som deltar. Tanken
om att kombinera lokalt polisarbete med demokratisk inflytande ar god, men skapar samtidigt
komplexitet i att olika ideal, teoretiska resonemang och organisationsmodeller samexisterar
dar det ar oklart vilket som har foretrade. Det dr ocksa hir, i skarningspunkten mellan att utéva
det polisidra uppdraget pa ett rittssdkert sitt och att involvera medborgare att paverka
verksamheten, som dilemmat uppstar. For var drar polisen griansen mellan att effektivt och
rattssdkert utdva sitt uppdrag och dnda lata medborgare paverka polisarbetet i en form av
demokratiskt involverande process? Det handlar om att uppnd en slags balans mellan
rattssdkerhet och demokrati, dar det ena kommer viaga tyngre dn det andra.

Aven om polisens medborgardialog inte ir en deliberativ demokratisk process i strikt eller
filosofisk mening och teorins giltighet gar att ifrdgasatta pa fenomenet, finns det i polisens
medborgardialoger inslag av deliberativ demokrati. Genom att utga fran en teoretisk forstaelse
kring deliberativ demokrati gar det att argumentera for medborgardialoger som en process dar
det skapas nagon form av mojlighet till inflytande. Medborgarna lyssnas pa och ges majlighet
att paverka polisarbetets inriktning genom delaktighet i beslutsprocessen, dven om inflytandet
ar begransat. Utvecklingsmassigt finns det steg for polisen att ta har, genom ett mer aktivt och
strukturerat involverande av medborgarna. Genom att utga fran grunderna i lokalt polisarbete,
finns det mojligheter att viassa det lokala brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet
och samtidigt gora de deliberativa inslagen mer framtridande, utan att tumma pa
rattssakerheten.

8.1. Avslutande reflektion

Polismyndigheten (2015) beskriver sjdlva hur omraden med social utsatthet och kriminalitet
behover atertas for att forbattra de boendes fortroende for rattsvdsendet, innan
medborgardialoger kan genomforas. Initiala aktiviteter som behover genomforas for att aterta
ett omrade beskrivs som synligt polisarbete, 6kad nédrvaro och riktade insatser mot vad
medborgarna upplever som problem. Tanken bygger pa idén och strategin i ett utsatt omrade
som delas upp i olika faser, som beskriv av Vesterhav & Korsell (2016).

Av resultatet i den har studien gar det inte dra ndgon annan slutsats dn att det ar ett
resonemang som giller Aven hir. Aven om det aktuella omradet inte ir priglat av kriminalitet
och otrygghet, finns dir 4nd4 en annan slags social utsatthet i form av att statens tjanster inte
ar en sjalvklarhet. Den sociala sammanhéllningen och den kollektiva formégan ar stark, men
den ar stark genom den livsmiljo som medborgarna sjalva skapar. Manniskor i glesbygd skapar
aven sin egen upplevda trygghet och polisen ar snarare ett komplement till den tryggheten.
Trygghet betyder olika for olika manniskor och i avsaknad av synlig grov brottslighet far inte
de polisidra fragorna foretrdde. De nira relationerna mellan méanniskor och kinslan av
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gemenskap och tillit till varandra &ar sannolikt viktigare faktorer som skapar dessa
forutsattningar.

Medborgarnas forstaelse for den lokala problembilden 4r en avgorande pusselbit for polisen
genom den information som kan tillvaratas i den lokala lagesbilden och paverkar dirmed dven
det brottsforebyggande arbetet. Om medborgare inte har fortroende kommer polisen inte
heller att fa viktig information till den lokala lagesbilden, vilket i det langa loppet sannolikt
bidrar till att problem inte heller kan arbetas med pa ett resursmassigt effektivt sitt. Det blir
darmed avgorande for polisen att ha ett relationsskapande forhallningsétt och uppratthalla
fortroendeskapande dialog med medborgare aven i glesbygd. Medborgardialoger kan vara ett
bra komplement for att uppritthélla fortroende i glesbygdsomraden likt Asele, men en
avgorande faktor ar att omradet redan har atertagits genom en synlig och narvarande polis.

9. Forslag till framtida forskning

Den hir studien bor ses i sitt sammanhang av att vara en uppsats pa magisterniva och ar
tdmligen begrdnsad inom det undersokta omréadet. Det skulle darfor kriavas mer forskning
kring medborgardialogens paverkan inom det polisiira arbetet. Aven om polisiira
medborgardialoger som ett koncept ar relativt nytt ar inte idén om att involvera medborgare i
beslutsprocesser det. Fragan som da vicks ar hur poliser egentligen uppfattar dialogerna och
hur de forstar konceptet utifran att det ar dels en polisidr och kriminologisk vinkel dels i allra
hogsta grad en statsvetenskaplig intressant fragestillning. Tanken bygger pa att polisen ska
forebygga brott genom att ha en god samverkan med medborgare, samtidigt som de ges
inflytande och ska paverka polisarbetet. Det ar oklart hur vilutvecklad forstielsen ar for
medborgardialogens syfte, men ocksa vilken potential den har inom polisen och dar finns ett
behov av 6kad kunskap.
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Bilaga 1
Intervjufragor fokusgrupp

Stodfragor och intervjuguide

Malet med arbetet ar dels att undersoka orsakerna till att tryggheten upplevs som generellt
hog, men tilliten till rattsviasendet lagre. For att underldtta analysen ar stodfragorna
uppdelade i tva teman — (1) Tillit och trygghet samt (2) Medborgerligt engagemang

Tema 1 - Fragor om upplevd brottslighet och trygghet samt uppfattningen om Polisens
tillganglighet — Definiera problem
o Vilka lokala problem kan ni se i er kommun?
e Vems ansvar ar det att arbeta brottsforebyggande?
e Hur uppfattar ni er egen trygghet?
e Vad skapar trygghet/otrygghet for er?
e Anmiler ni brott?
o Om inte, varfor?
o Vad kan fa er att anmala brott?
e Naér ringer ni Polisen?
e Hur upplever ni Polisens tillgianglighet? (Bade IGV och St6d och service ex. reception,
Oppettider).

Tema 2-Fragor som ror orsakerna till de upplevda problemen samt lokalt engagemang —
Orsaksanalys (samt identifiera resurser)

e Vad beror era identifierade problem i lokalsamhallet pa?

o Vilka resurser finns att mobilisera i lokalsamhallet?

o Vilka styrkor besitter ni? (Fokusgruppen)

e Vilka styrkor besitter andra samhallsaktorer pa inkl. medborgarna?

e Forslag pa mdjliga samarbeten mellan néringsliv/polis?
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Bilaga 2
Intervjufragor enskilda intervjuer

Fragor som ror personlig kontext/ bakgrund

1.

2
3
4.
5

Vad bor du?
Hur lange har du bott i [ort]?

. Yrke

Trygg i Asele?

. Vad skapar trygghet?

Teman utifran fragestillningar
Ndarvaro

6.

7.
8.

0.

10.

Vad ar din uppfattning om Polisens narvaro i [ort]?
Hur ofta ser du Polisen?

(Om du inte ser Polisen ofta, vad tror du det beror pa)?
Anser du att Polisen gor ritt prioriteringar?

(Har du forstaelse for hur Polisen prioriterar resurser?)

Legitimitet

11.

12.
13.
14.
15.

Litar du pa att Polisens kommer om du behéver hjalp?

(Har du fortroende for Polisen?)

Vad skapar fortroende for dig néar det géller Polisens arbete?

(Vad behover Polisen gora for att du ska fa / ska ha fortsatt fortroende for dem?)
Ar det viktigt for dig att Polisen visar att de lyssnar pa vad du som medborgare
tycker?

Medborgardialoger

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

Vad ar din uppfattning om dialogerna?

Om Polisen inte hade funnits pa orten, vad hade ni pratat om da?

Anser du att sidana moéten kan fylla en funktion? Vilken?

Upplevde du att ni blev lyssnade pa?

Vad forvantar du dig ska hdanda efter ett sddant mote?

Skapar det fortroende till polisen att halla dialog?

Récker det med att Polisen haller sddana moten for att skapa fortroende eller kravs
det ndgot mer?

Foredrar du att Polisen soker dialog med medborgare detta sitt, eller pa annat sitt,
t.ex. enkater?

Har du fatt nigon aterkoppling? (Ar det viktigt?)

Kéanner du till Polisens medborgarloften?

Spelar uniformen roll?

Kéanner du att du kan paverka polisarbetet genom ett sidant méte?

Upplever du att Polisen soker 16sningar pa problem tillsammans eller endast soker
information frén er deltagare?

Skulle du kunna tdnka dig att Polisen dterkommande har sidana méten med boende i
[ort]? Skulle du vilja delta pa sddana moten?
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