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Infoklass Oppen

Diarienr (aberopas)

Polismyndigheten
Riéttsavdelningen

Undantagsregeln i 23 kap. 21 b § RB fran den 1 juli 2026

1 Sammanfattning

= Vad som menas med /dmplig inspelningsutrustning definieras inte nér-
mare i lagtexten eller forarbeten. Det skapar ett tolkningsutrymme och en
flexibilitet for bedomning i enskilda fall.

= Det finns inget som antyder att upprékningen i propositionen av vad som
ar andra sdrskilda omstindigheter ar uttdmmande, vilket 6ppnar for att
flera situationer och omstindigheter kan omfattas av begreppet.

= Vid tillimpningen av 23 kap. 21 b § RB fran den 1 juli 2026 &r det vik-
tigt att ta i beaktande att syftet med &dndringen av bestimmelsen ar att 6ka
genomslaget av anvidndningen av tidiga forhér som bevis i domstol.

2 Bakgrund och fragestallning

123 kap. 21 b § riattegdngsbalken (RB) finns de grundldggande bestimmelserna
om dokumentation av forhor under en forundersdkning. Enligt den bestdmmel-
sen har det hittills foreskrivits en maojlighet att spela in forhor med ljud eller Ijud
och bild. Vid beddmningen av om ett forhor skulle spelas in skulle brottets be-
skaffenhet, utsagans forvintade betydelse och den hordes personliga forhallan-
den sérskilt beaktas.

Fran den 1 juli 2026 dndras 23 kap. 21 b § RB. Andringen innebir att det kom-
mer foreskrivas att forhor ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om
inte tekniska skél eller andra sirskilda omstindigheter talar emot det. Brottets
beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och den hordes personliga forhallan-
den forsvinner fran lagtexten.

Noa UB har vint sig till rittsavdelningen och bett om rittsligt stod med tolkning
av den lagregeln fran den 1 juli 2026. Bakgrunden é&r att verksamheten haller
over en miljon forhor per &r och fortfarande av praktiska skél och effektivitets-
skal har behov av att kunna gora avsteg fran att spela in forhor. Narmare precise-
rat har Noa UB stillt frigan om tolkningen av undantagsregeln, séarskilt av
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uttrycket “andra sirskilda omstdndigheter” och om det kan innefatta brottets be-
skaffenhet, utsagans forvintade betydelse och personliga forhéllanden.

3 Rittsliga utgangspunkter

3.1 Tidigare géllande 23 kap. 21 b § RB'
Av tidigare géllande 23 kap. 21 b § RB foljde att:

”Forhor far dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning.

Vid beddmningen av om ett forhor bor dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud-
och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och den hordes
personliga forhallanden sarskilt beaktas.”

Av forsta stycket framgick att regeln var fakultativ (’far”). Det innebér att det
alltid var mojligt att spela in ett forhor men att det inte var obligatoriskt. Doku-
mentation skulle ske i det fall det ansigs motiverat’. Det krivdes inte att nigra
sarskilda forutsittningar var uppfyllda for att ett forhor skulle fa spelas in med
ljud eller med ljud och bild. Bedomningen kunde dock péaverkas av att forhors-
personen som skulle horas vigrade yttra sig eller att det kunde antas att forhors-
personen inte berittade fritt.?

Andra stycket inneh6ll en upprakning av omsténdigheter som sdrskilt talade for
att dokumentera ett forhor genom inspelning med ljud eller ljud och bild. De om-
stindigheterna var: brottets beskaffenhet (ju allvarligare brott, tidskrdvande ut-
redningar desto storre anledning att spela in) utsagans forvintade betydelse (om
forvintades fa stor betydelse for utredningen eller att det fanns risk for att upp-
gifter dndras eller atertas) och den hordes personliga forhallanden (om forhors-
personen dr ung, eller pga. hog alder eller sjukdom inte kunde horas vid forhand-
lingen).*

Aven om de uppriiknade omstindigheterna talade for att spela in forhoret sa
kunde det i det enskilda fallet finnas hinder mot en inspelning. Ett sddant hinder
kunde t.ex. vara att det inte fanns ndgon lamplig eller fungerande inspelningsut-
rustning tillgéinglig.’ Vad som avsigs med “limplig” inspelningsutrustning defi-
nierades inte ndrmare.

En omstidndighet som kunde tala mot att spela in ett forhor &r att det fanns anled-
ning att anta att den hordes uppgifter kunde paverkas negativt av en inspelning,

! Fram till 2026-05-31 géllande. For pedagogikens skull refereras den till som “tidigare gl-
lande” trots att den nya lagen dnnu inte trétt ikraft vid upprattandet av denna PM.

2 Prop. 2016/17:68 s. 42

3 Prop. 2016/17:68 s. 110

4 Prop. 2016/17:68 5. 110

3 Prop. 2016/17:68 s. 111
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t.ex. genom att forhorspersonen inte vagade ldamna uppgifter om forhoret spelas
in. Man behovde i sé fall gora en avviagning mellan vikten av att forhoret spela-
des in och andra intressen, t.ex. att utredningen bedrevs skyndsamt och att den
horde berittade fritt under forhoret.®

3.2 Fran den 1 juli 2026 géallande 23 kap. 21 b § RB
Fran den 1 juli 2026 lyder 23 kap. 21 b § RB:

”Forhor ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om inte tekniska skél eller andra
sdrskilda omsténdigheter talar emot det.

Om ett f6rhor inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning far det istdllet doku-
menteras genom en ljudupptagning.”

Forsta stycket har dndrats genom att det inforts en ny bestimmelse som innebar
att forhor infor en brottsbekdmpande myndighet som huvudregel ska dokumente-
ras genom ljud- och bildupptagning. I samma mening har det inforts en undan-
tagsregel att ett forhor inte behover dokumenteras genom en ljud- och bildupp-
tagning om tekniska skdl eller andra sdrskilda omstdndigheter talar emot det.
Undantagsregeln avser framfor allt de fallen da en inspelning med ljud och bild
av nagot skal inte 4r mojlig att genomfora eller kan antas innebéra att utred-
ningen i malet forsimras.’

Tekniska skdl avser exempelvis situationer nar det inte finns ndgon lamplig eller
fungerande inspelningsutrustning tillginglig.® Vad som menas med limplig” in-
spelningsutrustning, eller i vilka situationer det kan uppkomma, definieras inte
narmare.

En sdrskild omstdndighet som kan tala mot att spela in dr om det finns anledning
att anta att den hordes uppgifter kan pdverkas negativt av en inspelning, t.ex. att
forhorspersonen inte vigar limna vissa uppgifter om forhéret spelas in.”

Som framgar i avsnitt 3.1 sd var tekniska skél och sérskild omsténdighet forhél-
landen som kunde tas i beaktande dven under tidigare tillampning av 23 kap. 21
b § RB. De framgick inte av lagtexten men déremot i forarbetena som exempel
pa sadant som kunde utgdra hinder mot att spela in forhor. Skillnaden mot 23
kap. 21 b § RB frén den 1 juli 2026 &r att omstandigheterna istillet har lyfts in i
lagtexten som undantag frdn huvudregeln om att spela in forhor.

Andra stycket som &r nytt, innebdr att i de fall ett forhor inte dokumenteras ge-
nom en ljud- och bildupptagning far forhoret i stéllet dokumenteras genom en

6 Prop. 2016/17:68 s. 111
7 Prop. 2025/26:155 s. 32
8 Prop. 2025/26:155 s. 32
° Prop. 2025/26:155 s. 32
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ljudupptagning. Bestimmelsen syftar endast till att tydliggora att det ar tillatet att
ta upp ett forhor genom en ljudupptagning.'®

3.3 Syftet med andringen av 23 kap. 21 b § RB

Regeringen vill 6ka genomslaget av anviandningen av tidiga forhor som bevis i
domstol. Mojligheten att aberopa tidiga forhor som bevis i en rittegang forutsét-
ter att forhoret har dokumenterats genom en ljud- och bildupptagning (35 kap. 15
§ RB). Darfor vill regeringen att utgdngspunkten bor vara att forhor ska doku-
menteras genom ljud- och bildupptagning.'!

3.3.1 De olika forslagen i lagradsremissen, lagradets yttrande och pro-
positionen

Andringen av 23 kap. 21 b § RB har inte varit enhetlig under processen fran ut-
redningens ursprungliga forslag i SOU 2024:51 till forslaget i den slutliga propo-
sitionen.

3.3.1.1 Lagradsremiss

I den lagradsremiss'?, som regeringen verlimnade till Lagradet i december
2025 foreslog regeringen att formuleringen av 23 kap. 21 b § RB skulle vara:

”Forhor ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om det behdvs med hénsyn till
brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse eller den hordes personliga f6rhallan-
den.

Ett forhor behover dock inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning om tekniska
skél eller andra sdrskilda omsténdigheter talar emot det.

Om ett forhor inte dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, far det i stillet doku-
menteras genom en ljudupptagning.”

Utgangspunkten med bestimmelsen var att forhor ska spelas in med ljud och
bild. Med den foreslagna konstruktionen skulle man, enligt frsta stycket, fortfa-
rande gora en behovsprovning huruvida ett forhor ska spelas in eller inte men
istdllet for att landa i ett ”far” spelas in s kunde man landa i ett ”’ska” spelas in.
Innebdrden var att samma omsténdigheter (brottets beskaffenhet, utsagans for-
vantade betydelse, personliga forhallanden) som tidigare beaktats till stod for att
en inspelning far ske istillet skulle beaktas till stod for att sddan inspelning ska
ske.'

Aven om utgangspunkten var att forhdr ska spelas in med ljud och bild sa sa re-
geringen att det i det enskilda fallet kunde finnas hinder mot en inspelning. 1

10 Prop. 2025/26:155 s. 32

1 Prop. 2025/26:155 5. 23 f

12 https://www.regeringen.se/contentassets/0ac2 1 eace8654091tbac94f73e¢7a0580¢e/en-mer-
rattssaker-och-effektiv-domstolsprocess.pdf

13 Lagradsremissen s. 32
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andra stycket tog regeringen darfor upp undantag fran kravet pa inspelning. Un-
dantagen var tekniska skil eller andra sérskilda omstindigheter'*.

3.3.1.2 Lagradets yttrande

I sitt yttrande'> dver lagradsremissen tog Lagradet upp att Andringen av 23 kap.
21 b § RB syftar till att 6ka genomslaget av anvéndningen av tidiga forhér som
bevis i ritteging, nadgot som forutsitter att de har dokumenterats med bade ljud
och bild.

Lagradet sa att lagradsremissens foreslagna dndring gav intrycket att en ljud- och
bildupptagning forutsitter att det sker en behovsprévning med utgédngspunkt fran
de omstdndigheter som i den tidigare paragrafen sérskilt skulle beaktas vid be-
démningen av om forhor bor tas upp med ljud och bild.

Enligt Lagradets mening skulle genomslaget for 6nskemalet om dkad upptagning
av forhor med ljud och bild bli tydligare med en forenklad lagtext och foreslog
att forsta och andra styckena i 23 kap. 21 b § RB skulle utformas till ett enda
stycke enligt foljande:

”Forhor ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om inte tekniska skél eller andra
sdrskilda omsténdigheter talar emot det.”

Lagréddet sa att de sérskilda omstédndigheterna som talar emot en upptagning
kunde exemplifieras genom en niarmare beskrivning i forfattningskommentaren.
Dessa, sa Lagradet, skulle d& i princip kunna vara de nuvarande om &n med an-
nan innebdrd vid bedomningen dvs. brottets beskaffenhet (enkelt), utsagans for-
vantade betydelse (litet) eller den hordes personliga forhallanden.

3.3.1.3 Propositionen'®

Regeringen har valt att f6lja Lagradets forslag vad géller utformningen av 23
kap. 21 b § RB (se avsnitt 3.2). Det innebér att man fran paragrafen tagit bort
omsténdigheterna brottets beskaffenhet, utsagans forvintade betydelse och per-
sonliga forhallanden.

Diaremot har regeringen, utan forklaring, inte lagt in omstandigheterna i forfatt-
ningskommentaren, sd som Lagradet foreslog att man kunde gora.

14 Avseende tekniska skil och andra sirskilda omsténdigheter se avsnitt 3.2 och Lagradsre-
missen s. 24.

135 https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/2026/01/En-mer-rattssaker-och-effektiv-dom-
stolsprocess.pdf

16 Prop. 2025/26:155
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4 Overvaganden kring tillimpning av 23 kap. 21 b §
RB fran den 1 juli 2026

4.1 Generellt kring @ndringen av bestammelsens uppbyggnad

Som framgar av avsnitten ovan sa sker en relativt stor forandring av utform-
ningen av 23 kap. 21 b § RB, nir det framdver kommer foreskrivas att forhor ska
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning om inte tekniska skél eller andra
sarskilda omsténdigheter talar emot det. Brottets beskaffenhet, utsagans forvan-
tade betydelse och den hordes personliga forhdllanden forsvinner frén lagtexten.

Mot bakgrund av dndringarna och bristen pa forklaring och fortydliganden fran
regeringen sé dr rattslidget otydligt kring vad som géller angéende vilka sorters
omsténdigheter som omfattas av undantagsregeln. Bristen pa vigledning och for-
tydligande 6ppnar utrymme for olika tolkningar av sitt att tillimpa bestdmmel-
sen pa.

En inledande reflektion sett till utformningen av lagtexten dr att den behovsprov-
ning man tidigare gjort inte kommer vara aktuell att géra pd samma sétt. Detta
eftersom utgdngspunkten dndras fran att inspelning av forhor dr ndgot man fér
gora och sarskilt om vissa omsténdigheter foreligger, till att inspelning 4r ndgot
man som huvudregel ska géra om inte undantag talar emot det. Det som tidigare
var hinder i det enskilda fallet for att gora en inspelning blir nu undantag som ta-
lar emot inspelning.

4.2 Undantaget ’tekniska skal”

Undantaget for “tekniska skil” innebér att forhoret inte behover dokumenteras
med ljud och bild om det inte finns ndgon lamplig eller fungerande inspelnings-
utrustning tillgénglig. I propositionen uttrycks det sé att ett forhor inte behover
dokumenteras med en ljud- och bildupptagning om tekniska skél talar emot det.
I en sddan situation bor det vara mojligt att avsta fran att spela in forhoret med
ljud och bild trots att andra skil i och for sig kan tala for att spela in detsamma. I
de fallen behover det goras en avvdgning mellan vikten av att forhoret spelas in
och andra intressen, som att utredningen bedrivs skyndsamt.!’

Skyndsamhetsprincipen framgér av 23 kap. 4 § st 2 p 2 RB och innebir att en
forundersokning ska bedrivas si snabbt som mdjligt. Det gynnar bade rittsséker-
het och effektivitet.

Vad som menas med t.ex. ldmplig inspelningsutrustning exemplifieras inte.
Lagtexten och forarbeten anger inte ndgra narmare kriterier for vad som utgor
lamplig inspelningsutrustning. Det 6ppnar ett utrymme for Polismyndigheten av-
seende tolkning av vad som kan vara ldmplig inspelningsutrustning och en mgj-
lig flexibilitet for bedomning i det enskilda fallet.

17 Prop. 2025/26:155 s. 24
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4.3 Undantaget "andra sarskilda omstandigheter”

Av propositionen framgér att en sirskild omstiandighet som kan tala mot att spela
in forhor dr om det finns anledning att anta att den hordes uppgifter kan paverkas
negativt av inspelningen, t.ex. att forhorspersonen inte vagar lamna vissa uppgif-
ter om forhoret spelas in.'® Négon ytterligare annan scrskild omstindighet ex-
emplifieras inte i propositionen.

Det finns varken i bestimmelsen eller i propositionen nagot som sédger att upp-
rakningen ar uttommande. Vidare skriver regeringen i propositionen att undan-
tagsregeln framfor allt avser de fallen da en upptagning med ljud och bild inte r
mdjlig eller kan antas innebéra att utredningen i malet forsdmras. Uttrycken
”framfor allt” och “en omstindighet™ 6ppnar ett utrymme for att uppfatta att det
kan finnas fler och andra omsténdigheter som kan vara “’sérskilda omstindig-
heter”.

Vidare tycks det inte bara vara det faktum att utredningen i sig skulle férsdmras
som kan tas 1 beaktande. I propositionen framgar (vilket dven géiller fér undanta-
get tekniska skil, se avsnitt 4.2) att forundersokningsledaren maste gora en av-
vdgning mellan vikten av att forhoret spelas in och andra intressen, som att ut-
redningen bedrivs skyndsamt. | sddana situationer bor det alltsd vara mojligt for
de brottsbekdmpande myndigheterna att avstd frén att spela in forhoret med ljud-
och bild, trots att andra skil i och for sig kan tala for att spela in detsamma. '

Det sagda 6ppnar for en mojlighet for Polismyndigheten till en tolkning att Aven
andra omstindigheter &n att forhdrspersonen inte vill berétta, kan ingd i begrep-
pet “andra sirskilda omstindigheter”. Det innebér att exempelvis brottets beskaf-
fenhet, utsagans forvantade betydelse och personliga forhédllanden skulle kunna
tas 1 beaktande.

Sammanfattningsvis av det ovan sagda sé finns det argument for att brottets be-
skaffenhet, utsagans forvintade betydelse och personliga forhdllanden skulle
kunna beaktas som sérskilda omstédndigheter och uppfattas sa som Lagradet an-
for 1 sitt yttrande.

4.4 Medskick infor tillampningen

Vid tillampningen av 23 kap. 21 b § RB fran den 1 juli 2026 behéver man ha
med sig att syftet med dndringen av bestimmelsen &r att 6ka genomslaget av an-
viindningen av tidiga forhor som bevis i domstol.* Utgangspunkten &r dirfor att
forhor ska dokumenteras genom ljud- och bildupptagning.

18 Prop. 2025/26:155 s. 32
19 Prop. 2025/26:155 s. 24
20 Se t.ex. prop. 2025/26:155 5. 24
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Som framgatt ovan sé avser undantagsregeln framfor allt de fallen d& en upptag-
ning med ljud och bild av ndgot skél inte &r mojlig att genomfora eller kan antas
innebira att utredningen i mélet forsimras. Aven om uttrycket “framfor allt”
Oppnar upp for ytterligare situationer, sa bor man ha med sig att det samtidigt
kan tala for en viss restriktivitet i anvindandet av undantagsregeln.

Detsamma avser att undantagssituationerna géller om de “’talar emot” en inspel-
ning. Aven om uttrycket “talar emot” ppnar for mojligheten att avsta en inspel-
ning s& bor avvigningen goras med lagédndringens syfte i beaktande.



